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1 Einleitung

Die Mitgliederzahlen im Deutschen Tennis Bund sind nach wie vor riicklaufig
und zurzeit ist noch keine Trendwende in Sicht. Dabei ist die Mitgliederentwick-
lung sowohl fur die Vereine als auch fur die Landesverbande und den DTB von
zentraler und existenzieller Bedeutung.

Welche Erfolg versprechenden MalRnahmen kdnnen initiiert werden, um den
Tennissport in Deutschland wieder zu beleben? Wie kdnnen die Vereine im
Bereich der Mitgliedergewinnung und -bindung unterstutzt werden?

Um diese und weitere zukunftsorientierte Fragen beantworten und in angemes-
sener Form darauf reagieren zu kénnen, sollte zunéchst die aktuelle Situation
der Tennisvereine analysiert werden. Es muss ermittelt werden, mit welchen
Problemen und Schwierigkeiten die Vereine sich aktuell auseinandersetzen, in
welchen Feldern sie Unterstitzung benétigen und wo sie Handlungsbedarf se-

hen.

Die letzte Untersuchung, die sich mit der Situation der Tennisvereine in
Deutschland beschaftigt hat, liegt inzwischen acht Jahre zuriick. Rucker (1999)
hat zum einen im Rahmen einer Grof3studie bundesweit 2021 zufallig ausge-
wahlte Tennisvereine schriftlich befragt und zum anderen in einer Einzelfallstu-
die zehn qualitative Interviews mit den 1. Vorsitzenden ausgewahlter Vereine
durchgefuhrt. Ziel des Projektes war es, die Entwicklung der Tennisvereine im
Zeitraum von 1993 bis 1998 zu beleuchten und Griinde fur die negative Mitglie-
derentwicklung im DTB in dieser Zeit herauszustellen. Zudem sollte der Ein-
fluss der strukturbestimmenden Merkmale ,Sparte“, ,Lage“ und ,GroRRe" der
Vereinsorganisation auf die Entwicklung untersucht werden. Es wurde weiterhin
Uberpruft, mit welchen Problemstellungen die Vereine konfrontiert wurden und

was sie gegen den derzeitig ricklaufigen Trend unternommen haben.

Die Ergebnisse zur Mitgliederentwicklung bestatigten die ricklaufige Tendenz
im DTB: der Ruckgang betrug in der Zeit von 1993 bis 1998 knapp 6%. Beruck-
sichtigt man die strukturbestimmenden Merkmale, so zeigte sich, dass

- Tennisabteilungen von Mehrspartenvereinen einen etwas hoheren Mit-

gliederriickgang als Einspartenvereine zu verzeichnen hatten.



- Vereine im landlichen Gebiet den grof3ten und Vereine in zentraler Stadt-
lage den geringsten Rickgang aufwiesen.
- Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern mit Abstand die grof3ten pro-

zentualen Mitgliederrtickgange zu verkraften hatten.

Bei der Betrachtung der einzelnen Mitgliedsgruppen war ein durchschnittlicher
Zuwachs an Kindern um 6% zu verzeichnen. Die Zahl der Inaktiven war eben-
falls angestiegen, was aber als Zeichen fir die Verschiebung der Altersstruktur
in den Vereinen gewertet werden muss, da viele Altere zur inaktiven Mitglied-
schaft wechseln. Bei den Jugendlichen, bei den aktiven Frauen und bei den
aktiven Mannern waren eindeutige Rickgange zu erkennen, die ausschlagge-
bend fur die insgesamt negative Entwicklung der Mitgliederzahlen waren. Die
von den Vereinen angegebene erwartete Entwicklung der Mitgliederzahlen in
den nachsten funf Jahren (80% aller Vereine erwarteten eine anndhernd kon-
stante Mitgliederzahl bzw. eine Steigerung in den nachsten funf Jahren) und die
aufgefuhrten Argumente fur die Austritte lieRen darauf schliel3en, dass die Ver-
eine die Grunde fur die rucklaufige Entwicklung zum einen nur sehr selten in
ihrem Zustandigkeitsbereich suchen und zum anderen nicht ausreichend hinter-
fragt haben. Nicht alle Vereine scheinen die Notwendigkeit zum Handeln er-
kannt zu haben. Erstaunlicherweise ist aufgrund der Fragebogenergebnisse
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Mitgliederentwicklung in einem
Verein und der Angebotsseite (Sportstattenangebot und Angebote im sportli-
chen Bereich) zu erkennen gewesen. Lediglich eine gute Jugendférderung und
die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen scheinen positive Auswirkun-

gen auf die Mitgliederentwicklung gehabt zu haben.

Um zu Uberprifen, ob sich die Situation der Vereine verandert hat und mit wel-
chen aktuellen Problemen und Herausforderungen sie konfrontiert sind, hat
sich der DTB entschlossen, exemplarisch fir alle Tennisvereine eine Befragung
der Vereine des Wirttembergischen Tennis-Bundes e.V. (WTB) und des Ham-
burger Tennis-Verbandes e.V. (HTV) durchzufiihren. Um eine Vergleichbarkeit
zu gewabhrleisten, wurde die jetzige Befragung in Anlehnung an die Untersu-
chung von Rucker (1999) durchgefihrt, allerdings um einige Aspekte erganzt

und bei bestimmten Problemfeldern konkretisiert.



2 Untersuchungsmethodik

Als Untersuchungsgegenstand wurden der Wrttembergische Tennis-Bund e.V.
und der Hamburger Tennis-Verband e.V. ausgewahlt, um sowohl einen grof3en
Verband mit vielen Mitgliedern und einer grol3en Flache als auch einen kleine-
ren Stadtverband mit deutlich weniger Mitgliedern zu befragen.

Das Anschreiben und der Fragebogen wurden per E-Mail an die Adresse der 1.
Vorsitzenden — und beim HTV zusétzlich an die E-Mail-Adresse der Vereine —
verschickt. Beim HTV waren der Fragebogen und die Anleitung zum Ausfillen
als Dokumente im Anhang beigeflugt, beim WTB gelangten die E-Mail-
Empfanger durch einen Link zum Fragebogen und zu der Anleitung. Der Fra-
gebogen konnte als Word-Dokument gedffnet, direkt am PC ausgefillt und
wieder per E-Mail zurickgeschickt werden. Alternativ hatten die Teilnehmer der
Befragung die Mdglichkeit, den Fragebogen auszudrucken und per Post an den

DTB zurlickzusenden.

In dem Anschreiben (s. Anhang) wird auf den Zweck und die Ziele der Befra-
gung eingegangen, zudem enthalt es Hinweise zum Ausflllen des Fragebo-
gens, Dauer des Ausfullens, Antwortappell mit Verdeutlichung der Wichtigkeit
der Ergebnisse fur die Vereine, spatester Rucksendetermin, Méglichkeit der
Kontaktaufnahme fir Ruckfragen, Hinweis auf Teilnahme an einer Verlosung
bei zurtickgesendetem Fragebogen und Dank fir die Mitarbeit. Damit entspricht
das Anschreiben den in der Literatur beschriebenen Anforderungen (vgl. Bortz
& Doring 2002, S. 257; Kirchhoff et al. 2001, S. 29).

Der Fragebogen wurde an alle 102 Vereine des HTV und an 1046 (von insge-
samt 1068) Vereine des WTB verschickt. Der Versand erfolgte am 29.03.2006
beim HTV bzw. am 31.03.2006 beim WTB. Als spatester Riicksendetermin wur-
de der 13.04.2006 festgelegt. Etwa sieben Tage nach dem Versand wurde eine
weitere Mail (s. Anhang) an alle Vereinsvorsitzenden verschickt mit Dank flr
die bereits zurlickgesendeten Fragebdgen, erneutem Hinweis auf die Dringlich-
keit der Teilnahme und Bitte um baldiges Zurticksenden des Fragebogens. Der

Rucklauftermin wurde in dieser E-Mail auf den 20.04.2006 verlangert. Zusatz-



lich wurde noch eine Karenzzeit von funf Tagen gewahrt, so dass alle Frageb6-
gen, die bis zum 25.04.2006 eingegangen sind, bei der Auswertung berticksich-
tigt wurden. Fir die Ricksendung stand also ein Zeitraum von etwas mehr als

drei Wochen zur Verfliigung.

Die Erfassung und Auswertung der Daten erfolgte mit dem Programm SPSS
Version 12.0, mit dem sowohl deskriptive als auch analytische Auswertungen
durchgefiihrt werden kénnen. Alle Diagramme in den folgenden Kapiteln wur-

den mit dem Programm Microsoft Excel 2003 erstellt.



3 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen wurde in Anlehnung an die Befragung von Rucker (1999),
Gabler & Timm (1993) sowie den Sportentwicklungsbericht zur Analyse der
Situation des Sports in Deutschland (2005) erstellt, um die hier erhobenen Er-

gebnisse mit den vorliegenden Studien vergleichen zu kdnnen.

Der Fragebogen (s. Anhang) umfasst insgesamt acht DIN A4 Seiten mit 24
Fragen, die in vier thematische Blocke gegliedert sind. Im Folgenden sind zur
Ubersicht die Blocke mit den erfragten Unterpunkten aufgefiihrt:

Strukturmerkmale und Entwicklung des Vereins (Fragen 1-15):
- Spartenzahl
- Verbandszugehdrigkeit
- Lage des Vereins
- Mitgliederzahlen und Entwicklung der Mitgliederzahlen
- Hohe der Mitgliedsbeitrage
- Entwicklung der Anzahl der Mannschaften nach Altersklassen
- Teilnahme der Mitglieder an Angeboten des Vereins
- Anzahl der Mitarbeiter im Verein
- Zustandigkeit im Vorstand fur den Bereich Breitensport
- Einbindung der Trainer in Mal3nahmen zur Mitgliederbindung und -
gewinnung

- Gewichtung von Leistungs-, Wettkampf- und Breitensport

Problembereiche der Vereine (Fragen 16-20):
- Austrittsgriinde der Mitglieder
- Problemanalyse: Grol3e der Probleme, Reaktion auf Probleme
- Durchfiihrung und Erfolg von MalRnahmen zur Mitgliederbindung und
-gewinnung
- Kooperation mit verschiedenen Einrichtungen

- Dringlichkeit des Handlungsbedarfs in unterschiedlichen Bereichen



Unterstitzung durch Landesverband und DTB (Fragen 21-22):
- Frage nach ausreichender und zusatzlich gewtinschter Unterstitzung
durch Landesverband und DTB in unterschiedlichen Bereichen

- Art und Weise der gewiinschten Unterstiitzung

Schluss (Frage 23-24).
- Wer hat den Fragebogen bearbeitet?

- Freie Meinungsaul3erung
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4 Riucklauf und Reprasentativitat

Innerhalb des oben genannten Ricksendezeitraums sind 205 beantwortete und
auswertbare Fragebdgen zurlickgeschickt worden. Dies entspricht einer Rick-
laufquote von 18%. Diese Quote ist zwar geringer als bei inhaltlich vergleichba-
ren Befragungen, jedoch muss bertcksichtigt werden, dass diese Befragung
(aus Kosten- und Zeitgriinden) per Mail durchgefuhrt wurde, wahrend die ande-
ren Befragungen von Tennisvereinen postalisch durchgefihrt wurden: Gabler &
Timm (1993): Rucklaufquote 23,0%; Rucker (1999): Rucklaufquote 22,3%; Vogt
(2003): Rucklaufquote 24,4%; Vogt & Rucker (2004): 30,1%.

Betrachtet man die Rucklaufquote getrennt fur die beiden Landesverbande,
stellt man beim HTV eine bessere Beteiligung als beim WTB fest: Beim HTV
haben 28 der 102 Vereine geantwortet (Ricklaufquote von 27%) und beim
WTB waren es 177 von 1046 Vereinen (Rucklaufquote von 17%).

Um Ruckschlusse auf die Reprasentativitat der Stichprobe ziehen zu kénnen,
wird im Folgenden die Stichprobe (d.h. die 205 Vereine, die geantwortet haben)
mit der Grundgesamtheit (d.h. alle 1148 befragten Vereine) verglichen.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einem der beiden Landesverbande zeigt sich

hierbei folgendes Bild:
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Abb. 1: Aufteilung der Vereine auf die Landesverbande (Grundgesamtheit und Stichprobe)
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Die Vereine des HTV sind in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit
etwas Uberreprasentiert, die Vereine des WTB entsprechend etwas unterrepra-

sentiert und zwar um knapp 5 Prozentpunkte (vgl. Abb. 1).

In Bezug auf die Vereinsgrof3e ist festzustellen, dass die Kleinstvereine in der
Stichprobe etwas unterreprasentiert sind, wohingegen die Mittelvereine leicht
Uberreprasentiert sind (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Aufteilung der Vereine nach Vereinsgrof3e (Grundgesamtheit und Stichprobe)

Interessant wéare auch die Uberpriifung der Reprasentativitat im Hinblick auf die
Spartenanzahl (Einspartenvereine oder Abteilung eines Mehrspartenvereins)
und die Lage des Vereins gewesen. Hierzu lagen bei den Landesverbanden

aber keine entsprechenden Vergleichszahlen fur die Grundgesamtheit vor.

Die Stichprobe stellt insgesamt eine sehr gute Annéherung an die Grundge-
samtheit bezilglich der Verbandszugehorigkeit und der VereinsgroRe dar. Es
kann somit in Bezug auf diese beiden Merkmale von einer guten Reprasentati-

vitat der Untersuchung ausgegangen werden.



5 Darstellung der Ergebnisse fur alle Vereine

Im folgenden Kapitel werden die Antworten auf die Fragen zunachst fur alle
Vereine gemeinsam betrachtet. Dartiber hinaus wurde untersucht, ob sich die
Ergebnisse in Abhéngigkeit von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ver-
einsgruppe unterscheiden. Falls Unterschiede festgestellt werden konnten,
werden diese bei der jeweiligen Frage dargestellt. Als Unterscheidungsmerk-
male zwischen den Vereinsgruppen werden die wesentlichen Merkmale der

Vereine herangezogen:

- Verbandszugehorigkeit
mit den zwei Auspragungen HTV und WTB

- Spartenzahl
mit den zwei Auspragungen Einspartenverein und Tennisabteilung eines
Mehrspartenvereins

- Vereinsgrolie
mit den vier Auspragungen Kleinstverein (bis 100 Mitglieder), Kleinverein
(101-300 Mitglieder), Mittelverein (301-1000 Mitglieder), GrolRverein (Uber
1000 Mitglieder)*

- Vereinslage
mit den drei Auspragungen landliches Gebiet, Randlage eines stadtischen
Gebietes, zentrale Stadtlage

Bei der Auswertung werden sowohl Verfahren der deskriptiven Statistik (v.a.
Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabellen, Berechnung von Mittelwerten, Medi-
an, Modus, Standardabweichung) als auch der analytischen Statistik (v.a. Mit-
telwertsvergleiche mittels T-Test, Chi-Quadrat-Test, U-Test) eingesetzt.

Samtliche Testentscheidungen auf Signifikanz werden zum 5%-Niveau getrof-
fen. Die Entscheidung erfolgt mittels Uberschreitungswahrscheinlichkeiten. Er-
lAuterung: ,In der Statistik heiRen Unterschiede signifikant , wenn sie nur mit

! Da es in der Stichprobe nur drei GroBvereine gibt, ist die Aussagekraft der Ergebnisse in die-
ser Vereinsgruppe sehr eingeschrankt.



einer bestimmten geringen Wahrscheinlichkeit durch Zufall zustande kommen.
Die Uberprufung statistischer Signifikanz geschieht unter Anwendung von dem
Datenmaterial angepassten Signifikanztests, die eine Abschatzung der

Irrtumswahrscheinlichkeit erlauben® (Zitat aus www.wikipedia.org).

Die zugehdrigen detaillierten Tabellen zu den einzelnen Fragen sind im Anhang

zu finden.

5.1 Frage 1: Verbandszugehdorigkeit

28 Vereine des HTV (entspricht 13,7% von allen 205 Vereinen, die geantwortet
haben) und 177 Vereine des WTB (entspricht 86,3%) haben sich an der Befra-
gung beteiligt. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Grundgesamtheit an Verei-
nen in den beiden ausgewéhlten Landesverbanden war diese Verteilung nicht

anderes zu erwarten.

5.2 Frage 2: Spartenzahl

51,7% der antwortenden Vereine sind reine Einspartenvereine, 48,3% sind
Tennisabteilungen von Mehrspartenvereinen. Innerhalb der beiden Landesver-
bande gibt es deutliche Unterschiede: in Hamburg ist nur ein Viertel der Verei-
ne der Kategorie ,reiner Einspartenverein® zuzuordnen, drei Viertel sind Ten-
nisabteilungen eines Mehrspartenvereins, was nach Auskunft des HTV tenden-
ziell auch dem Gesamtbild des Landesverbandes entspricht. In Wirttemberg

liegt das Verhaltnis bei 56% Einspartenvereinen und 44% Tennisabteilungen.

Tab. 1: Anteil der Ein- und Mehrspartenvereine (Vergleich mit Rucker und Gabler/Timm)

Befragung Rucker Gabler/Timm
2006 (1999) (1991)
Einspartenverein 51,7% 61,3% 59,2%
Mehrspartenverein 48,3% 38,7% 40,8%

Im Vergleich zu den Befragungen von Rucker (1999) und Gabler/Timm (1991)
sind bei der jetzigen Stichprobe weniger Einspartenvereine und ein groRRerer
Anteil Mehrspartenvereine vertreten. Ein wesentlicher Grund hierflr ist in der

Struktur des HTV mit einer hohen Anzahl an Mehrspartenvereinen zu sehen.



5.3 Frage 3: Lage des Vereins

53% der befragten Vereine liegen im landlichen Gebiet, knapp 40% der Vereine
geben ihre Lage als Randlage eines stadtischen Gebietes an und nur etwa 7%
der Vereine haben eine zentrale Stadtlage. In Hamburg gibt es aufgrund der
geografischen Gegebenheiten fast keine Vereine im landlichen Gebiet, dafur
liegen aber Uber ein Drittel der Vereine zentral in der Stadt. Im WTB als Fla-
chenverband gibt es hingegen kaum Vereine mit zentraler Stadtlage, tiber 60%

der Vereine liegen im landlichen Gebiet.

Tab. 2: Anteil der Vereine nach Lage des Vereins (Vergleich mit Riicker und Gabler/Timm)

Befragung Rucker Gabler/Timm
2006 (1999) (1991)
landliches Gebiet 52,7% 54,6% 57,7%
Randlage eines stadti- 39.5% 33.9% 34.9%
schen Gebiets
zentrale Stadtlage 7,8% 11,6% 7,4%

Die Verteilung entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen der anderen beiden

bundesweiten Befragungen.

5.4 Frage 4: Mitgliederzahlen und Entwicklung der M itgliederzahlen

Die Vereine weisen im Jahr 2006 Mitgliederzahlen von 26 bis 1375 Mitglieder
auf, der Mittelwert liegt bei 247 Mitgliedern. Zwei Drittel der Vereine (66%) sind
der Kategorie Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) zuzuordnen, 12% der Verei-
ne haben weniger als 100 Mitglieder, 21% haben mehr als 300 Mitglieder. Die
Vereine des HTV haben im Durchschnitt deutlich mehr Mitglieder als die Verei-
ne des WTB (HTV: 423 Mitglieder, WTB: 203 Mitglieder), was auf die unter-
schiedliche Struktur der Landesverbéande zurtickgefiuhrt werden kann: der HTV
hat mehr Vereine in Stadtlage, die durchschnittlich eine gré3ere Mitgliederzahl

aufweisen als Vereine in der Randlage bzw. im landlichen Gebiet (vgl. Tab. 3)

Tab. 3: Durchschnittliche Mitgliederzahlen in Abhangigkeit von der Lage des Vereins (1.1.2006)

Randlage eines
stadtischen
Gebiets

zentrale
Stadtlage

landliches
Gebiet

durchschnittliche
Gesamtmitgliederzahl




Innerhalb des abgefragten 10-Jahres-Zeitraums von 1996 bis 2006 sind die
Mitgliederzahlen in den Vereinen durchschnittlich um knapp 17% zurickgegan-
gen (vgl. Tab. 4). Die offiziellen Daten des DTB weisen von 1995 bis 2005 ei-

nen Rickgang um 25% aus.?

Tab. 4: Durchschnittliche Gesamtmitgliederzahlen

01.01.2006 01.01.2001 01.01.1996

durchschnittliche
Gesamtmitgliederzahl

Auch wenn die Mitgliederzahlen insgesamt ricklaufig sind, gibt es dennoch
Vereine, die eine gleich bleibende oder sogar positive Mitgliederentwicklung
aufweisen kénnen. Betrachtet man den Zeitraum zwischen 2001 und 2006, so

zeigt sich folgendes Bild:

stark gestiegen

(Uber 20%)
4% stark gesunken

(mehr als 20%)
18%

gestiegen
(5 bis 20%)

11%

in etwa gleich
geblieben
(+/- 5%)
17%

gesunken
(5 bis 20%)
50%

Abb. 3: Veranderung der Mitgliederzahlen von 2001 zu 2006 (prozentualer Anteil der Vereine
mit der jeweils angegebenen Mitgliederentwicklung)

Bei 15% der Vereine entwickelten sich innerhalb des 5-Jahres-Zeitraums die
Mitgliederzahlen positiv: 11% haben gestiegene Mitgliederzahlen (Zuwachs von

5 bis 20 %) und 4% konnten sogar einen starken Zuwachs von tber 20% ver-

? Da die aktuellen Zahlen vom DTB fiir 2006 zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorlagen, wur-
den als Vergleichszahlen die Werte aus den Jahren 1995 und 2005 herangezogen.




zeichnen. Bei weiteren 17% der Vereine sind die Mitgliederzahlen in etwa
gleich geblieben (+/- 5% Verédnderung der Mitgliederzahlen).

Betrachtet man die Mitgliederentwicklung zwischen 2001 und 2006 in Bezug
auf das strukturbestimmende Merkmal ,Spartenzahl”, zeigt sich kein Unter-
schied zwischen den Vereinen (Einspartenvereine haben einen Rickgang um
8,59% und Tennisabteilungen von Mehrspartenvereinen um 8,62%). In der Un-
tersuchung von Rucker (1999) hatten die Mehrspartenvereine einen minimal

hoheren Mitgliederriickgang aufzuweisen als die Einspartenvereine.

Untersucht man die Mitgliederentwicklung in Bezug auf die Lage des Vereins,

ist festzustellen, dass die Unterschiede nur sehr geringfiigig sind (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Durchschnittliche prozentuale Mitgliederentwicklung von 2001 bis 2006 in Abhangigkeit
von der Lage des Vereins

landliches Ran_(_jla_ge eines zentrale
stadtischen

Gebiet Gebiets Stadtlage

Mitgliederentwicklung
von 2001 bis 2006

Bei der Untersuchung von Rucker (1999) hatten die Vereine im landlichen Ge-
biet den prozentual grof3ten Mitgliederriickgang und die Vereine in zentraler
Stadtlage den geringsten Mitgliederriickgang zu verzeichnen. Dass sich die
Ergebnisse zur Mitgliederentwicklung im Hinblick auf die beiden strukturbe-
stimmenden Merkmale Spartenzahl und Lage des Vereins in der vorliegenden
Studie im Vergleich zu der Studie von 1999 unterscheiden, kénnte darin be-
grundet sein, dass nur zwei Landesverbande befragt wurden und die Auswabhl
der Vereine in dieser Studie somit nur eingeschrankt reprasentativ fir den ge-
samten DTB ist. Moglicherweise unterscheiden sich die zwei ausgewahlten
Landesverbande im Hinblick auf die Strukturmerkmale und im Engagement zur
Mitgliederentwicklung, so dass diese Ergebnisse nur bedingt auf den gesamten
DTB und auf alle Landesverbédnde ulbertragen werden kdénnen. Ein anderer
maoglicher Grund kdnnte sein, dass sich die Situation der Vereine verandert hat
und der Einfluss dieser beiden strukturbestimmenden Merkmale auf die Mitglie-

derentwicklung zuriickgegangen ist.



Betrachtet man die Entwicklung der Mitgliederzahlen im Hinblick auf die Grol3e
der Vereine, so ist auffallig, dass die Kleinstvereine die prozentual hochsten
Mitgliederriickgénge zu verzeichnen haben, wahrend die GroRvereine® sogar

einen minimalen Mitgliederzuwachs aufweisen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Durchschnittliche prozentuale Mitgliederentwicklung von 2001 bis 2006 in Abhangigkeit
von der GroRRe des Vereins

Kleinstverein Kleinverein Mittelverein Grol3verein
(bis 100 (101-300 (301-1000 (Gber 1001
Mitglieder) Mitglieder) Mitglieder) Mitglieder)
Mitglieder-
entwicklung
von 2001 bis
2006

Fur einen Kleinstverein mit bis zu 100 Mitgliedern wird ein Mitgliederriickgang
von 15% schon grof3e Probleme aufwerfen und kann existenzielle Folgen ha-
ben. Die Klein- und Mittelvereine haben zwar ,nur‘ einen Rickgang von 7-8%
zu verkraften, aber auch dies kann je nach Grol3e des Vereins mit Sicherheit
ein Problem darstellen. Die hier aufgezeigten Unterschiede bei der Mitglieder-
entwicklung in Bezug auf die VereinsgrofRe bestatigen die Ergebnisse von Ru-
cker (1999): Die Kleinstvereine sind von den rtcklaufigen Mitgliederzahlen am
starksten betroffen. Speziell fir diese Zielgruppe sollten Hilfestellungen zur Mit-
gliederentwicklung angeboten werden, da die personelle und finanzielle Situati-
on sowie die Bedurfnislage von Kleinstvereinen sich deutlich von den anderen,
groBeren Vereinen unterscheidet und die Gruppe der Kleinstvereine durch den

Mitgliederriickgang existenziell bedroht ist.

® Die Aussagekraft in Bezug auf die GroRvereine ist eingeschrankt, da nur zwei der drei GroR-
vereine Mitgliederzahlen fir 2006 und 2001 angegeben haben.



Betrachtet man nun die Verteilung der Mitglieder auf die verschiedenen Alters-
gruppen zeigt sich folgendes Bild:

100% -

@ Uiber 60 Jahre
W 41-60 Jahre
027-40 Jahre
019-26 Jahre
B 15-18 Jahre
B 7-14 Jahre

O bis 6 Jahre

U, 0

01.01.2006 01.01.2001 01.01.1996

0%

Iy O 5270

Abb. 4: Durchschnittlicher prozentualer Anteil der Mitglieder in den einzelnen Altersgruppen
bezogen auf die Gesamtmitgliederzahl des jeweiligen Jahres

In der Mitgliederentwicklung von 1996 zu 2006 ist festzustellen, dass
- der prozentuale Anteil der 7-14jahrigen leicht gestiegen ist
(von 11,3% auf 14,1%).
- der prozentuale Anteil der 27-40jahrigen stark gesunken ist
(von 21,8% auf 14,1%).
- der prozentuale Anteil der Uber 60jahrigen stark gestiegen ist
(von 8,5% auf 18,5%).

Der gestiegene Anteil der Kinder und Jugendlichen im Verein ist eine sehr er-
freuliche Entwicklung und zeigt, dass die Sportart Tennis nach wie vor fiur Kin-
der sehr attraktiv ist. Diese positive Tendenz muss mit den entsprechenden
Mafl3nahmen in den Vereinen weitergefiihrt werden: z.B. durch intensive Koope-
rationen mit Kindergéarten, Grundschulen und weiterfuhrenden Schulen, durch
eine Erweiterung von attraktiven tennisspezifischen und allgemeinsportlichen
Angeboten fir Kinder und Jugendliche, durch Berucksichtigung geschlechts-
spezifischer Unterschiede bei der Trainingsgestaltung und Teambildung sowie



durch eine starke Einbeziehung dieser Zielgruppe und deren Eltern in die Ver-
einsarbeit (vgl. Giel3-Stiber & Rucker 2003).

Ein gravierendes Problem fir die Vereine ist der sinkende prozentuale Anteil an
27-40jahrigen bei gleichzeitig steigendem Anteil der Gber 60jahrigen. Der im-
mer groRer werdende Anteil an Senioren entspricht zwar der demografischen
Entwicklung der Bevolkerung, bedeutet aber in Zukunft fir die Vereine eine zu-
nehmende Uberalterung und somit die Gefahr von steigenden alters- und
krankheitsbedingten Austritten. Zudem kdnnten Vereine mit einem hohen Antell
von Senioren unter Umstanden fur jingere Erwachsene an Attraktivitat verlie-

ren.

5.5 Frage 5: Ein- und Austritte

Im Jahr 2005 hatten die Vereine durchschnittlich 15 Eintritte und 19 Austritte zu
verzeichnen, also einen Riickgang um 4 Mitglieder. Aufgrund der angegebenen
Anzahl der Ein- und Austritte sowie der Mitgliederzahl von 2006 liel3 sich die
Mitgliederzahl fur das Jahr 2005 und damit die prozentuale Mitgliederentwick-
lung der einzelnen Vereine von 2005 zu 2006 errechnen. Auf diesem Weg
konnte ermittelt werden, dass die Vereine prozentual einen Ruckgang von 1,8%
zu verzeichnen hatten. Er liegt damit deutlich niedriger als der bundesweite
Ruckgang (3,23% fur den Zeitraum 2004 bis 2005).

Im Gegensatz zum 5-Jahres-Zeitraum, der in der vorhergehenden Frage
Grundlage der Analyse war, wird hier wird nur die kurzfristige Entwicklung des
Vereins innerhalb eines Jahres betrachtet. Bei 47% der Vereine ist die Mitglie-
derzahl in etwa gleich geblieben (+/- 3% Veranderung)?, 38% der Vereine ha-
ben sinkende Mitgliederzahlen und bei 15% der Vereine haben sich die Mitglie-

derzahlen innerhalb des letzten Jahres positiv entwickelt.

* Bei diesem sehr kurzen Betrachtungszeitraum wurden die Prozentwerte, die zur Abgrenzung
der Vereine in ,Vereine mit stark gesunkenen Mitgliederzahlen®, ,Vereine mit gesunkenen
Mitgliederzahlen” etc. herangezogen wurden, auf 3% und 10% festgelegt, und nicht wie bei
dem weiter oben betrachteten 5-Jahres-Zeitraum auf 5% und 20%.



5.6 Frage 6: H6he der jahrlichen Mitgliedsbeitrage

Der durchschnittliche jahrliche Mitgliedsbeitrag fur Erwachsene liegt bei 160
Euro, fir Ehepaare bei 265 Euro. Kinder und Jugendliche zahlen im Schnitt 50
bzw. 70 Euro, wobei in 5% der Vereine Kinder beitragsfrei spielen kobnnen.

Tab. 7: Jahrliche Beitrage fiir Erwachsene

Sportentwick-
Befragung lungsbericht
WTB und HTV 2005 Rucker (1999)
(2006) (Vereine aller
Sportarten)
Median
Mittelwert

Vergleicht man den durchschnittlichen Jahresbeitrag fur Erwachsene in der
Sportart Tennis mit dem Jahresbeitrag, der im Rahmen des Sportentwicklungs-
berichts fur die Vereine aller Sportarten erhoben wurde, sind die Tennisvereine
mit knapp 160,- € sogar gunstiger als die Sportvereine (187,08 €). Da aber ei-
nige Vereine mit sehr hohen Mitgliedsbeitragen (z.B. Golf- und Segelclubs) den
Wert des Sportentwicklungsberichts nach oben verzerren, ist vermutlich in die-
sem Fall der Median® aussagekraftiger. Unter diesem Blickwinkel ist die Mit-
gliedschaft in einem Tennisverein annahernd doppelt so teuer wie in einem
Sportverein. Es stellt sich aber dennoch die Frage, inwieweit eine Differenz von
etwa 60,- € im Jahr den Nachfrager bei seiner Auswahl des Sportangebotes
und des Sportanbieters beeinflusst. Angesichts eines jahrlichen Beitrags von
140,- € muss das vielfach vorgebrachte Argument, Tennis sei ein zu teurer
Sport, zumindest im Hinblick auf den Mitgliedsbeitrag sicher etwas relativiert

werden.

® Der Median bezeichnet den Wert, unter und tiber dem jeweils 50% der Verteilung liegen. Ein
Median von 140 € beim Jahresbeitrag fur Erwachsene bedeutet also, dass 50% der Vereinen
einen Jahresbeitrag fiir Erwachsene bis zu 140 € verlangen, 50 % mehr. Der Median der Zah-
lenreihen 138, 139, 140, 141, 142 und 138, 139, 140, 141, 500 ist jeweils 140; 140 ist in der
Mitte. Im Gegensatz dazu die Berechnung des Mittelwertes: Im ersten Fall betragt der Mittel-
werte ebenfalls 140, bei der zweiten Reihe liegt er jedoch bei 211. Beim Sportentwicklungsbe-
richt entspricht die Verteilung der Mitgliedsbeitrage eher letzterem Muster, deshalb liegt der
Mittelwert dort deutlich Gber dem Median.




Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Vereinsgrof3e (Anzahl der
Mitglieder) und der Hohe des Mitgliedsbeitrags. Die Punktwolke im folgenden
Streudiagramm (vgl. Abb. 5) verdeutlicht, dass in der Regel grél3ere Vereine
auch einen héheren Mitgliedsbeitrag verlangen. Dieser Zusammenhang ist hier
fur den Mitgliedsbeitrag von Erwachsenen dargestellt. Bei den Mitgliedsbeitra-
gen fur alle anderen Altersgruppen ist diese Beziehung ebenfalls zu finden.
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Vereinsgrolie (Gesamtmitgliederzahl 2006)

Abb. 5: Streudiagramm zum Zusammenhang VereinsgréfRe mit Mitgliedsbeitrag am Beispiel der
Erwachsenen

5.7 Frage 7. Anzahl der Mannschaften

2006 hat ein Verein im Durchschnitt 11 Mannschaften (Jugend: 4,1; Erwachse-
ne 6,9), im Jahr 2001 waren es durchschnittlich nur 10 Mannschaften (Jugend:
3,7; Erwachsene: 6,3). Die Tatsache, dass 2006 mehr Mannschaften gemeldet
wurden als 2001, ist darauf zurtickzufuhren, dass in beiden Landesverbanden
zwischen 2001 und 2006 die Durchfiihrungsbestimmungen geéandert wurden

und seitdem alternativ zu den herkbmmlichen 6er-Mannschaften die Meldung



#+ ! &

von 4er-Mannschaften méglich ist®. Die Statistik des WTB untermauert den
Trend zu mehr Mannschaften: wahrend es im Jahr 2002 noch 8236 Mannschaf-
ten waren, ist die Zahl im Jahr 2006 auf 8450 Mannschaften angestiegen. Uber
die Anzahl der aktiven Mannschaftsspieler kann leider keine Aussage getroffen

werden.

5.8 Frage 8-10: Teilnahme der Mitglieder an Angebot en des Vereins

Mit diesen Fragen sollte in Erfahrung gebracht werden, wie grof3 die Beteiligung

der Mitglieder an Angeboten des Vereins ist. Die Vereine geben an, dass

durchschnittlich

- 58% der Mitglieder regelmaf3ig (mindestens einmal pro Monat im Sommer-
halbjahr) Tennis spielen.

- 41% der Mitglieder an tennisspezifischen Angeboten des Vereins teilneh-
men.

- 30% der Mitglieder an aulRersportlichen/geselligen Angeboten des Vereins

teilnehmen.

Im Sportentwicklungsbericht gaben die Vereine im Vergleich dazu an, dass
durchschnittlich 49% ihrer Mitglieder an geselligen Angeboten des Vereins teil-
nehmen. Dieser Anteil scheint in Tennisvereinen somit sehr gering zu sein und
es stellt sich die Frage, welche Grinde dafir verantwortlich gemacht werden
kénnen (z.B. Angebote gehen an den Bedurfnissen der Mitglieder vorbei, keine
zielgruppenspezifischen Angebote etc.) und welche Konsequenzen fur die Ver-
eine daraus resultieren (z.B. Verein wird nur als Anbieter von Sportangeboten
wahrgenommen, geringe Bindung der Mitglieder an den Verein, keine Identifi-
kation mit dem Verein etc.).

Bei den ersten beiden Ergebnissen besteht ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Vereinen der beiden Landesverbande: Die Vereine des HTV geben
an, dass durchschnittlich 68% ihrer Mitglieder regelmé&fRig Tennis spielen, wo-

hingegen es bei den Vereinen des WTB nur 56% sind. Auch bei der Teilnahme

® Beim WTB ist dies seit 2004 in allen Altersklassen und in allen Ligen maglich.



an tennisspezifischen Angeboten sind die Vereine des HTV mit 49% aktiver als
die Vereine des WTB mit 39%.

Diese Ergebnisse zeigen, dass ein verhaltnismaliig grol3er Anteil der Mitglieder
im Verein angemeldet ist, aber nicht mehr regelmafRig Tennis spielt oder sich
am Vereinsleben beteiligt. Eine Identifikation mit dem Verein und eine Bindung
an den Verein kénnen so nicht aufgebaut bzw. aufrechterhalten werden. Es ist
zu befurchten, dass zumindest ein Teil dieser inaktiven Mitglieder den Verein
verlassen und austreten wird. Es ist dringend notwendig, Mal3hahmen zu ent-
wickeln, die zu einer hoheren Partizipation der Mitglieder an Aktivitaten der Ver-
eine fuhren. Durch diese MaRnahmen kdnnte eine engere Bindung der Mitglie-
der an den Verein erzielt werden und die Wahrscheinlichkeit fir einen Austritt

aus dem Verein wird verringert.

5.9 Frage 11: Anzahl der Mitarbeiter im Verein

Im Schnitt setzt sich der Vorstand aus sieben Mitgliedern zusammen; bei zwei
Drittel der Vereine liegt die Anzahl der Vorstandsmitglieder zwischen funf und
zehn Personen. Bei der Frage nach der Anzahl der weiteren ehrenamtlich tati-
gen Personen gibt es eine groRe Spannweite: 19% der Vereine geben an, dass
neben den Vorstandsmitgliedern keine weiteren ehrenamtlich tatigen Personen
zur Verfigung stehen, aber ebenfalls 19% der Vereine haben sogar elf oder

mehr ehrenamtliche Helfer.

Die Beschaftigung von bezahlten Mitarbeitern differiert sehr stark in den unter-
schiedlichen Aufgabenfeldern. So beschéftigen knapp zwei Drittel der Vereine
(63%) bezahlte Mitarbeiter in der Platzpflege. Im Trainingsbereich greifen 62%
der Vereine auf einen bis drei bezahlte Trainer zuriick, wéahrend nur 20% kei-
nen Trainer oder Ubungsleiter beschaftigen. Nur bei 15% der Vereine, in erster
Linie Mittel- und Grol3vereine, werden ein bis maximal drei bezahlte Mitarbei-

terlnnen in der Verwaltung eingesetzt.

Die Anzahl der Mitarbeiterinnen steht in engem Zusammenhang mit der Ver-

einsgrof3e: In der Regel hat ein Verein mit einer gro3eren Mitgliederzahl auch



mehr Mitarbeiter im ehren- und hauptamtlichen Bereich in den verschiedenen

Tatigkeitsbereichen.

5.10 Frage 12: Breitensport-Position im Vorstand

Die Frage ,Gibt es im Vorstand eine Position, die fur den Breitensport zustandig
ist?* wurde von 52% der Vereine mit ,ja“ beantwortet. Hier ist der Unterschied
zwischen den beiden Landesverbénden sehr grof3: Im HTV geben nur 18% der
Vereine an, eine derartige Breitensport-Position zu haben, wohingegen dies bei
weit Uber der Halfte (58%) der Vereine aus dem WTB der Fall ist.

5.11 Frage 13: Einbindung der Trainer in Malinahmen  der
Mitgliederbindung und -gewinnung

Bei mehr als einem Dirittel der Vereine (35%) sind die Trainerinnen in Mal3-
nahmen der Mitgliederbindung und -gewinnung gar nicht eingebunden. Bei
knapp der Halfte der Vereine (47%) Ubernehmen die Trainerlnnen einen klei-
nen Teil und nur in 18% der Vereine einen Grofteil der Organisation und

Durchfiihrung von MalRnahmen zur Mitgliedergewinnung und -bindung.

5.12 Frage 14 und 15: Gewichtung von Leistungs-, We ttkampf- und
Breitensport

Bei der Frage nach der Gewichtung der Aufgabenbereiche innerhalb des Ver-
eins zeigt sich, dass der Wettkampfsport in den Vereinen im Vordergrund steht,
gefolgt vom Breitensport, wahrend dem Leistungssport der geringste Stellen-
wert beigemessen wird. Im Durchschnitt wollen die Vereine die Gewichtung
hinsichtlich Leistungs-, Wettkampf- und Breitensport auch in der Zukunft nicht

wesentlich andern (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Mittelwerte fur die Fragen 14 und 15

Leistungssport | Wettkampfsport | Breitensport

Gewichtung

13 Punkte 50 Punkte 37 Punkte
aktuell

Gewichtung

e 16 Punkte 44 Punkte 40 Punkte
zukunftig




Ein Viertel der Vereine (23,4%) wirde die aktuelle Gewichtung in den drei Be-
reichen auch zukinftig beibehalten. Bei den Vereinen, die eine Veranderung
vornehmen wirden, bewegt sich diese zumeist im Rahmen von +/- 10 Punkten,

so dass es sich nicht um eine inhaltliche Neuausrichtung des Vereins handelt.

Zwischen den Vereinen und Landesverbanden sind deutliche Unterschiede
hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung ihrer Arbeit zu finden, wie die unter-
schiedliche Gewichtung der verschiedenen Aufgabenbereiche verdeutlicht.
Wahrend die Vereine Wettkampf- und Breitensport als ihre Kernaufgaben defi-
nieren, konnte in einer Befragung der Landesverb&nde ermittelt werden, dass
diese den Schwerpunkt ihrer Arbeit im Bereich Wettkampf- und Leistungssport
sehen, wahrend Breitensport nur einen untergeordneten Stellenwert einnimmt
(vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Gewichtung der Aufgabengebiete innerhalb der Landesverbande

Leistungssport | Wettkampfsport | Breitensport
CEMERTLTE 37 Punkte 45 Punkte 18 Punkte
aktuell
EEMB NI 35 Punkte 36 Punkte 29 Punkte
zukUnftig

5.13 Frage 16: Austrittsgriinde der Mitglieder

Zahlreiche Begrundungen, die Mitglieder fir ihren Austritt aus einem Verein in
anderen Befragungen angefiihrt haben’, wurden zu sechs Gruppen von inhalt-
lich zusammenhéngenden Kriterien gebindelt. Die Antwortenden sollten auf
einer 4er-Skala von ,sehr bedeutsam* bis ,keine Bedeutung“ angeben, fur wie
gewichtig sie die genannten Griinde fur die Mitgliedsaustritte aus ihrem Verein

halten. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt veranschaulichen:

" Als Grundlage fur die Zusammenfassung in die sechs Gruppen dienten die Arbeiten von Ri-
cker (1999) und Brauner (2001), in der Beweggriinde fur Austritte von Mitgliedern aus Tennis-
vereinen untersucht wurden.



Griinde, die mit der privaten
Situation des Mitglieds
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Abb. 6: Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Antwortkategorien bei Frage 16

Betrachtet man die dunkel- und hellgrinen Anteile der Balken (Griinde werden
fur sehr bedeutsam und eher bedeutsam gehalten) ist festzustellen, dass
Grinde, die mit der privaten Situation des Mitglieds zusammenhangen, von
knapp 85% der Antwortenden flr sehr oder eher bedeutsam fur den Austritt
eingeschatzt werden. Immerhin noch knapp 40% glauben, dass die individuelle
sportliche Situation des Mitglieds fur den Austritt ausschlaggebend war. Jedoch
gibt es nur wenig Antwortende, die die Grinde fur die Mitgliedsaustritte im Ein-
flussbereich des Vereins sehen: Insbesondere Griinde, die mit der Tennisanla-
ge zusammenhangen oder in der Fuhrung, Verwaltung und im Management
des Vereins liegen, werden von nicht einmal 10% der Vereine als bedeutsam
eingestuft. Diese Einschatzung der Vereinsfiihrung birgt das Risiko, dass die
Vereine keine Notwendigkeit zum Handeln sehen, da die Austrittsgrinde nicht
im Einflussbereich des Vereins liegen, sondern bei dem einzelnen Mitglied. Aus
diesem Grunde werden in vielen Fallen auch keine verstarkten Aktivitaten zur

Mitgliederbindung in den Vereinen unternommen.

In der Untersuchung von Rucker (1999) konnte diese Sichtweise der Vereins-

funktionare ebenfalls festgestellt werden: Die vom 1. Vorsitzenden genannten



Griunde fur Vereinsaustritte der Mitglieder lagen hauptséachlich in der jeweiligen
Person und in seinem Umfeld begriindet, betrafen aber nicht direkt den Verein.
Es ist allerdings fraglich, ob die ausgetretenen Mitglieder dies in dhnlicher Form
beurteilen. Zahlreiche Studien (vgl. z.B. Ricker (1999) und Brauner (2001))
liefern Hinweise daflr, dass die Mitglieder eine andere Einschatzung vorneh-
men und durchaus auch Grunde, die mit dem Verein zusammenhangen, als

entscheidendes Kriterium fir den Austritt anfihren.

5.14 Frage 17: Problemanalyse

Bei der Problemanalyse konnten die Befragten auf einer Skala von 1 (= kein
Problem) bis 5 (= ein groRes Problem) zunéchst angeben, wie relevant be-
stimmte Problemlagen fir die Vereine sind. Aus den Antworten wurden Mittel-
werte errechnet, die entsprechend der Skalierung zu deuten sind: je grof3er der
Mittelwert, desto groRRer ist das Problem im Durchschnitt bei allen Vereinen.
Weiterhin wurde erfragt, ob das Problem fur den Verein existenzbedrohend ist

und ob der Verein auf das Problem reagiert hat.



Tab. 10: Antworten auf Frage 17 (Mittelwert bzw. Prozentualer Anteil der Ja-Antworten)

|
! #
Lo g -
/I 0
R
3 4
6 780 %12 %o (t 206+
9 8 0< +%, +9%1* 1%,
9 0< +9%3, %1+ ")
9 +%(5 +94, '8%$
+%)' (%(1 $+06
= .68 ) ol
- - BE . E +9%) 194, 2968}
0,

gz, +9%628. % + %+
@8 DRt e +9%5) +%5 "$%(*
é . B .8 04 F10p% 20484

Die drei gro3ten Probleme der Vereine, auf die allerdings auch am haufigsten
reagiert wurde, sind

- die Bindung / Gewinnung von Mitgliedern (3,38)

- die Bindung / Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern (3,09) und

- die Bindung / Gewinnung von jugendlichen Leistungssportlern (2,90).

Diese drei Probleme wurden auch bei Befragung der Sportvereine im Sport-
entwicklungsbericht am haufigsten genannt, so dass es sich hier nicht um ten-
nisspezifische Probleme handelt. Allerdings weicht die Gewichtung der Proble-
me ein wenig voneinander ab: so wird die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern
im Sportentwicklungsbericht erst an dritter Stelle genannt (mit einem Mittelwert
von 2,66), wahrend die Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern
(3,20) sowie die Bindung/Gewinnung von jugendlichen Leistungssportlern

(2,95) fur die Sportvereine die grof3eren Probleme darstellen.



Ein weiterer Faktor, der von den Tennisvereinen als mittleres Problem einge-
stuft wird, ist die ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine (2,53). Durch
Anmerkungen bei der freien MeinungsauRerung am Ende des Fragebogens
kann davon ausgegangen werden, dass hier vor allem andere Tennisvereine
gemeint sind. In Bezug auf die Konkurrenz der Tennisvereine untereinander ist
ein Umdenken notwendig; das Konkurrenzdenken sollte zunehmend dem Ko-
operationsgedanken weichen. Es sollten vermehrt Kooperationen zwischen
Vereinen angestrebt und durch den Landesverband unterstitzt werden, z.B. um
gewisse Aufgabenbereiche zusammenzufassen (z.B. Verwaltungsarbeit) oder

Potentiale zu bindeln (z.B. durch die Bildung von Spielgemeinschaften).

Die finanzielle Situation der Vereine wird zwar nicht als so grol3es Problem an-
gesehen (Mittelwert 2,12), trotzdem geben fast die Halfte der Vereine an, hier-

auf reagiert zu haben.

Nur wenige Vereine stufen die genannten Probleme als existenzbedrohend ein.
Hieraus wird allerdings nicht deutlich, ob die aufgefuhrten Probleme fur die
Vereine wirklich nicht zu einer existenziellen Bedrohung fihren oder die Verei-

ne den Ernst der Lage immer noch nicht erkannt haben.

Unter dem offenen Punkt ,weitere Probleme* wurde 14mal die ,Uberalte-
rung/Mitgliederstruktur® genannt; dieses Problem wurde als ,gro3* eingestuft
(Mittelwert: 3,9). Dieses Problem der Uberalterung konnte bereits bei Frage 4

aufgrund der Mitgliederzahlen verdeutlicht werden.

5.15 Frage 18: Durchfuihrung und Erfolg von Malihahme  n zur
Mitgliederbindung und -gewinnung

Auf die Frage, wie viele und welche MalRhahmen zur Mitgliedergewinnung und
-bindung von den Vereinen initiiert worden sind, haben drei Viertel der Vereine
(74,6%) mindestens sieben MalRnahmen zur Mitgliederbindung und -gewinnung
durchgeflhrt, ein Viertel der Vereine (24,4%) hat sogar mindestens zwolf Mal3-

namen in Angriff genommen.



Die am haufigsten genutzten MalRnahmen zur Mitgliederbindung und -gewin-

nung sind (vgl. Tab. 11):

Schnupperkurse (88,3% der Vereine haben diese MaRnahme durchgefihrt)

Attraktivere Gestaltung der Anlage (69,3%)
Organisation spezieller Events (68,8%)
Werbung durch Weiterempfehlung (64,9%)

Werbung in umliegenden Einrichtungen (64,4%)

Tab. 11: Antworten auf Frage 18 (Prozentualer Anteil der Ja-Antworten)
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Die meisten der aufgefiihrten Mal3nahmen werden von einem Grol3teil der Ver-
eine als erfolgreich eingeschéatzt. Ausnahmen sind die folgenden MalRnahmen,
die von weniger als der Halfte aller Vereinen als erfolgreich bezeichnet wurden:
- Werbung in Radio/Kino und in Printmedien (49,2%)

- Ausrichtung eines Tags der Offenen Tur (48,1%)

- Werbung durch Aushange / Handzettel (41,8%)

Die Malinahme ,Veranderungen in der Organisationsstruktur® wird zwar nur
von wenigen Vereinen durchgefihrt (20%), diese bewerten die Mal3nahme aber

als sehr erfolgreich (knapp 88,1%).

Berechnet man fir jeden Verein eine ,Erfolgsquote” (Verhaltnis von Anzahl der
erfolgreichen Maflinahmen zu Anzahl der eingesetzten MalRnahmen) so erhalt
man eine durchschnittliche Erfolgsquote von 66%, d.h. zwei Drittel der einge-
setzten MalRnahmen sind aus Sicht des Vereins erfolgreich verlaufen. Hat ein
Verein beispielsweise zwolf Mallnahmen eingesetzt, so sind im Durchschnitt
zwei Drittel davon, also acht MalRnhahmen, erfolgreich durchgeftihrt worden. Es
muss bei dieser Bewertung jedoch kritisch angemerkt werden, dass der Erfolg
einer MalBnahme der subjektiven Bewertung durch den Befragten unterlag und
es keine messbaren Kriterien fir die erfolgreiche Durchfiihrung einer Mal3nah-

me gibt.

5.16 Frage 19: Kooperation mit verschiedenen Einric  htungen

Tennisvereine kooperieren am haufigsten mit Grundschulen (57,1%), anderen
Tennisvereinen (49,3%) und weiterfihrenden Schulen (23,9%). Im Vordergrund
steht dabei die Nutzung bzw. der Austausch von Personal oder Sportstatten.
Auch bei Ricker (1999) konnte festgestellt werden, dass die Tennisvereine be-
vorzugt Kooperationen mit Schulen und andere Tennisvereinen eingehen. Die
Ergebnisse des Sportentwicklungsberichts bestéatigen dies und zeigen, dass

alle Sportvereine vorzugsweise mit Schulen kooperieren.



Tab. 12: Antworten auf Frage 19
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Zwar geben 57% der Vereine an, mit Grundschulen zu kooperieren, aus den
erhobenen Daten kann aber nicht ermittelt werden, wie intensiv diese Koopera-
tion betrieben wird. Auffallend ist der geringe Anteil an Vereinen (12,7%), die
mit Kindergéarten kooperieren. Hier wird von vielen Vereinen die Mdglichkeit
nicht genutzt, Kinder frihzeitig fir den Tennissport zu begeistern und fur die
Vereine zu gewinnen. Der DTB und die Landesverbande sollten die Vereine
vermehrt zu Kooperationen mit Kindergarten, Grundschulen und weiterfihren-
den Schulen motivieren und ihnen praxisnahe Hilfsmittel und Konzepte dazu an
die Hand geben, denn gerade die Zusammenarbeit mit Schulen scheint fir eine
erfolgreiche Mitgliedergewinnung im Kinder- und Jugendbereich eine wichtige
Rolle zu spielen. Zudem darf die Moglichkeit, tber die Kinder und Jugendlichen
auch die Eltern als Mitglieder fir den Verein zu gewinnen, nicht auf3er Acht ge-
lassen werden. Die Eltern sind in der Regel zwischen 30 und 40 Jahre alt und
zahlen damit zu der Altersgruppe der jungen Erwachsenen (27-40jahrige), die

den Vereinen momentan am meisten fehlt.

Nur 17,6% der Vereine geben an, mit anderen Sportvereinen zu kooperieren.
Dieser geringe Anteil hangt vermutlich zum einen damit zusammen, dass viele

Mehrspartenvereine die Moglichkeit der Ausibung von anderen Sportarten in-



nerhalb des eigenen Vereins bieten kdnnen und somit keine Vorteile in einer
Kooperation sehen. Zum anderen wird auch hier der Konkurrenzgedanke hau-
fig in den Vordergrund gestellt, statt die mit einer Kooperation verbundenen

Chancen zu sehen.

Kaum ein Tennisverein kooperiert mit kommerziellen Anbietern oder Kranken-
kassen, wahrend der Sportentwicklungsbericht aufzeigt, dass jeder flnfte
Sportverein mit Krankenkassen zusammenarbeitet. Diese mdglichen Koopera-
tionspartner sollten von den Tennisvereinen in Zukunft starker beriicksichtigt

werden.

5.17 Frage 20: Dringlichkeit des Handlungsbedarfs

Die Vereine wurden befragt, bei welchen der aufgefuhrten Punkte sie in ihrem
Verein Handlungsbedarf sehen und wie sie die jeweilige Dringlichkeitsstufe be-

werten. Als Ergebnis lasst sich folgendes festhalten (vgl. Tab. 13):

Nur bei einer Aufgabe sehen uber die Halfte der Vereine dringenden Hand-
lungsbedarf: 60% der Vereine stufen die Gewinnung neuer Mitglieder als drin-
gend notwendig ein, weitere 36,8% als winschenswert. Bei drei weiteren Auf-
gaben hélt zumindest Uber ein Drittel der Vereine eine Bearbeitung fir dringend
notwendig:

- Bindung der vorhandenen Mitglieder (42,9%)

- Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen (36,6%)

- Gewinnung von Sponsoren (34,0%)

Diese vier Punkte zahlten auch in der Befragung von Rucker (1999) zu den funf

dringlichsten Verédnderungen in den Vereinen.

In Bezug auf die Gbrigen Aufgaben scheint kein sehr dringender Handlungsbe-
darf bei den Vereinen vorhanden zu sein. Dies steht aber in einem klaren Wi-
derspruch zu den rucklaufigen Mitgliederzahlen. Die Vereine scheinen sich
nach wie vor nicht dartiiber im Klaren zu sein, dass sie selbst aktiv werden
missen und nur durch Veranderung der bestehenden Situation Einfluss auf die

Entwicklung der Mitgliederzahlen genommen werden kann.
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Tab. 13: Antworten auf Frage 20
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Viele Vereine (knapp 80% und mehr) halten den Bau/Erweiterung einer Ten-

nishalle und die Ausweitung des Tennisplatzangebotes fir nicht notwendig.

Dies lasst sich mit den rucklaufigen Mitgliederzahlen erklaren, zudem fehlen die

finanziellen Mittel fir einen Neubau.

Eine Veranderung der Organisationsstruktur halten 80% der Vereine fir nicht

notwendig. Aufgrund der Ergebnisse von Frage 18, dass eine Veranderung der



Organisationsstruktur von den Vereinen als eine der erfolgreichsten Mal3nah-
men eingeschéatzt wird, sollten DTB und Landesverbande den Vereinen die Be-
deutung und die Notwendigkeit von Veranderungen in der Organisation aufzei-
gen, konkrete Hilfestellungen in diesem Bereich anbieten und die Verande-

rungsprozesse begleiten.

Den Vereinen sollte insgesamt noch viel starker verdeutlicht werden, dass sie
die Mitgliederentwicklung durch aktive Einflussnahme und Veranderungspro-

zesse positiv beeinflussen kénnen.

5.18 Frage 21: Unterstltzung durch Landesverband un d DTB

Bei den Ergebnissen zu dieser Frage ist der hohe Prozentsatz an fehlenden
Angaben bei allen vier Teilfragen auffallig: etwa 20 bis 50% der 205 befragten
Vereine haben bei den zwei Teilfragen, die den Landesverband betreffen, keine
Angaben gemacht. Die zwei Teilfragen zum DTB wurden sogar von 50 bis 70%

der Vereine nicht beantwortet.

Ein moglicher Erklarungsversuch kénnte die geringe Motivation der Antworten-
den zum Ende des Fragebogens hin sein, so dass diese Frage nicht mehr be-
arbeitet wurde. Dagegen spricht jedoch, dass die darauf folgenden Fragen wie-
der von fast allen Vereinen beantwortet wurden. Wahrscheinlicher ist die Erkla-
rung, dass die Verantwortlichen in den Vereinen keine konkreten Erwartungen
gegentber dem Landesverband und vor allem gegeniiber dem DTB haben, so
dass sie diese Frage inhaltlich nicht beantworten konnten. Eine weitere Erkla-
rungsmaoglichkeit konnte sein, dass die Vereine keine Unterstitzungsleistung
vom DTB in Anspruch nehmen und auch nur auf wenige Angebote des Lan-
desverbandes zurlckgreifen, so dass hier keine Bewertung méglich ist. Noch
bleibt unklar, ob die Vereine zwischen den Zustandigkeitsbereichen des DTB
und der Landesverbé&nde unterscheiden kénnen und die Aufgabengebiete der

beiden Organisationen von einander abgrenzen kdnnen.



Tab. 14: Antworten auf Frage 21a (die Anzahl bzw. der prozentuale Anteil der fehlenden Ant-

worten ergibt sich aus der Differenz zu n = 205 bzw. zu 100%)
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Tab. 15: Antworten auf Frage 21b (die Anzahl bzw. der prozentuale Anteil der fehlenden Ant-
worten ergibt sich aus der Differenz zu n = 205 bzw. zu 100%)
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Bei der Darstellung der Ergebnisse muss bertcksichtigt werden, dass ein pro-

zentual hoher Anteil der Befragten keine Angabe gemacht hat. Dieser hohe

Anteil an fehlenden Antworten fuhrt auch zu Problemen bei der Interpretation

der Ergebnisse. Trotzdem kann folgendes festgehalten werden:



Als ausreichend sehen die Vereine vor allem die Untersttitzung durch den Lan-
desverband in den drei Bereichen der Aus- und Fortbildung (von Trainerinnen/

UL, von Ehrenamtlichen und im Bereich Vereinsmanagement) an.

Mehr Information und Beratung wiinschen sich die Vereine vor allem vom Lan-
desverband und vom DTB in den Bereichen Mitgliedergewinnung/-bindung so-
wie Marketing/ Sponsoring/ Offentlichkeitsarbeit. Weiterhin méchten sie mehr
Unterstiitzung durch Zuschiisse (fur Trainerinnen und UL sowie fiir Organisati-
onsleiterinnen/Vereinsmanagerinnen) und durch politische Lobbyarbeit erhal-
ten. Die Forderung nach einer starkeren politischen Lobbyarbeit durch den DTB
und die Landesverbdnde wird auch in den offenen Fragen vermehrt geaufert

und war dort ein haufiger Kritikpunkt.

Die Ergebnisse dieser Frage sowie der vorherigen Fragen zeigen, dass das
Thema ,Mitgliedergewinnung und -bindung” fur die Vereine ein zentrales Anlie-
gen ist. Der DTB und die Landesverbande sind gefordert, sich in diesem Be-
reich starker einzubringen, um den Vereinen die gewinschten Hilfestellungen
und die notwendige Unterstltzung bieten zu kénnen. Hier kann zum einen auf
bereits vorhandene Instrumente (wie z.B. das umfangreiche Internetangebot
.Mitgliederbindung und -gewinnung in Tennisvereinen®) zurickgegriffen wer-
den. Daruber hinaus missen neue Angebote entwickelt werden, mit denen
Landesverbande und DTB die Vereine bei dem Thema der Mitgliederentwick-
lung starker unterstiitzen kénnen. Hier sei beispielsweise ein Vereinsservice im
Internet genannt, der u.a. Best-Practise-Beispiele von Vereinen mit Mitglieder-
zuwachs darstellt und Moglichkeiten der Ubertragbarkeit auf andere Vereine
erlautert. Ein weiterer Ansatzpunkt ware die Ausweitung von Beratungsleistun-
gen fur die Vereine: so kénnte ein Vereinsberatungsservice auf die jeweilige
Situation des Vereins eingehen und individuelle Lésungsmaglichkeiten bieten.
Des Weiteren sollten mehr bundesweite MalRnahmen zur Férderung des Ten-
nissports ins Leben gerufen werden, von denen alle Vereine profitieren kénn-

ten.



5.19 Frage 22: Art und Weise der gewlinschten Unters  tltzung

Uber die Halfte der Vereine mochte Informationen gerne per E-Mail als News-
letter erhalten und/oder die Mdglichkeit haben, sich auf den Internetseiten von
Landesverband und DTB zu informieren. Aber auch ein Angebot, schriftliche
Broschiren zu bestimmten Themen anfordern zu kdnnen, wirden 50% der
Vereine gerne nutzen. Das Hauptaugenmerk des DTB und der Landesverban-
de im Hinblick auf die Weitergabe von Informationen an die Vereine sollte also
auf dem Internetangebot und dem Newsletter liegen, allerdings sollten auch
schriftliche Broschiren zu bestimmten Themen weiterhin Bertcksichtigung fin-

den.

30% der Vereine mdchten die Unterstitzung gerne in Form von Workshops und
Seminaren erhalten, die in den Landesverbanden auch bereits seit Jahren an-
geboten werden. Ebenfalls 30% der Vereine wirden das Angebot einer person-
lichen Beratung vor Ort durch einen Vereinsberater begrtf3en. Da es notwendig
erscheint, ein erfolgreiches Konzept zur Mitgliederentwicklung auf die Situation
des jeweiligen Vereins anzupassen, sollte fur die Zukunft Gberlegt werden, wel-
che Modelle einer persodnlichen Beratung der Vereine vor Ort in Ergdnzung zu
den bereits bestehenden Hilfestellungen der Landesverbande und des DTB

sinnvoll und realisierbar erscheinen.

Tab. 16: Anzahl der Nennungen bei Frage 22
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5.20 Frage 23: Befragte Personen

Bei 80% der Vereine wurde der Fragebogen von einer Person ausgefillt, selten
waren mehr als zwei Personen an der Beantwortung beteiligt. In erster Linie
wurde der Fragebogen vom ehrenamtlichen 1. Vorsitzenden bearbeitet, wobei
fraglich ist, ob er bei allen im Fragebogen angesprochenen Bereichen als ,Ex-

perte” bezeichnet werden kann.

5.21 Frage 24: Freie Meinungséauf3erung

54 Antwortende (26,3%) haben bei Frage 24 ,Was Sie sonst noch loswerden
mdochten® die Gelegenheit zur freien Meinungsaul3erung genutzt. In den Ant-
worten wurden oftmals verschiedene Aspekte angesprochen, so dass letztlich
88 Aussagen zu kategorisieren waren. Da die Antworten sehr heterogen waren,
lieBen sich nur sechs haufiger wiederkehrende Themenbereiche herausfiltern,

die weiteren AuRerungen fielen in die Kategorie ,Sonstiges".

Am haufigsten waren kritische AuBerungen zum Landesverband oder zum DTB
(20mal) und zur finanziellen Situation der Vereine (13mal) zu finden, wobei hier
eine eindeutige Zuordnung zu einem der beiden Themenbereiche nicht immer
maoglich war (z.B. ,Sowohl DTB, als auch HTV haben die kleinen Verei-
ne/Tennisabteilungen fast vollig aus dem Blick verloren; alles wird von Grol3-
vereinen und Rothenbaum-Interessen dominiert.”; ,Die Mitgliedsbeitrdge von
WTB und WLSB sind entschieden zu hoch!!!*; ,Die Vereine sollten mehr Zu-
schisse auch vom DTB bekommen, damit manche Leistungen und Gerate an-

geschafft werden kdonnen.*)

In zwei Antworten wurde ausdricklich Lob fur die Arbeit des Landesverbandes
gedulRRert: ,Ich freue mich Uber die Hilfestellung, die uns gerade durch den
Workshop Mitgliederwerbung zuteil wurde.” ,Dank flr gute und jederzeit hilfsbe-

reite Unterstlitzung durch Bezirk und Verband!*

Vier Antwortende beklagen die mangelnde Prasenz von Tennis in den Medien,

v.a. hinsichtlich der Ubertragung von Turnieren, z.B.: ,Bedingt durch zur Zeit
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wenig erfolgreiche Tennisspieler im internationalen Wettbewerb kommen Ten-
nisiibertragungen (wenn tberhaupt) nur noch in untergeordneten Fernsehsen-

dern.”

Konkrete Vorschlage fiur Veranderungen oder Verbesserungen finden sich in
zehn Antworten (z.B. ,Die Kurse, angeboten durch den WTB zur Weiterbildung
der Vereinsvorstande, Vermogensverwalter usw. sollten kostenlos angeboten
werden oder zumindest in schrifticher Form an die Vereine weitergegeben

werden.”; ,Mehr gemischte Mannschaften!®)

In acht Fragebégen wurde sowohl Lob als auch Kritik im Hinblick auf den Fra-
gebogen geéaulert, wobei vor allem der Wunsch nach Veroéffentlichung der Er-
gebnisse und der daraus abgeleiteten Konsequenzen deutlich wurde (z.B. ,Wir
sind sehr an der Auswertung des Fragebogens interessiert. In den 90er Jahren
gab es schon mal eine riesige Umfrage-Aktion, davon haben wir nie etwas ge-
sehen. Umfragen sind toll, nur sollten sich daraus auch MalRnahmen erge-
ben.”). Diesem Wunsch, den zwar nur wenige Vereine ausdricklich geauf3ert
haben, sollte unbedingt nachgekommen werden. Es ware moglich, eine Zu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse zeitnah im Internet zu veroéffentli-
chen und alle Vereine des HTV und WTB per E-Mail darauf hinzuweisen, ver-

bunden mit einem Dank fir die Teilnahme an der Befragung.

Samtliche Zitate sind thematisch geordnet im Anhang zu finden.



6 Untersuchung der ,erfolgreichen“ Vereine

Nach der Darstellung der Ergebnisse fiir alle Vereine wird in diesem Kapitel das
Augenmerk auf die Untersuchung der ,erfolgreichen” Vereine gelegt. Die Defini-
tion von ,Erfolg* kann sich auf verschiedene Bereiche beziehen (sportlicher Er-
folg, finanzieller Erfolg etc.). Im Folgenden soll als Kriterium fur Erfolg die Mit-
gliederentwicklung herangezogen werden:
Es wird definiert, dass erfolgreiche Vereine
- langfristig eine positive Mitgliederentwicklung Gber 5 Jahre (zwischen
2001 und 2006)
und
- kurzfristig eine positive Mitgliederentwicklung innerhalb des letzen Jah-
res (zwischen 2005 und 2006) haben.
Dies trifft auf 19 der 205 Vereine zu (entspricht 9,3% der befragten Vereine).

Es stellt sich die Frage, wie diese erfolgreichen Vereine charakterisiert werden
konnen und ob diese Vereine sich in ihrer Arbeit von den tbrigen Vereinen un-
terscheiden. Um dies herauszufinden, werden fir alle Fragen die Ergebnisse
der 19 erfolgreichen Vereine mit den Ergebnissen der restlichen Vereine, die

eine gleich bleibende oder ricklaufige Mitgliederzahl aufweisen, verglichen.

Samtliche Testentscheidungen auf Signifikanz werden wieder zum 5%-Niveau

getroffen (siehe hierzu auch Kap. 5).

6.1 Fragen 1-15

Von den 19 erfolgreichen Vereinen gehéren 17 dem WTB und 2 dem HTV an.
10 Vereine sind reine Einspartenvereine, 9 sind Tennisabteilungen eines Mehr-
spartenvereins. Die meisten erfolgreichen Vereine (12) liegen im landlichen
Gebiet, 4 am Rande eines stadtischen Gebiets und 3 Vereine haben eine zent-
rale Stadtlage. In Bezug auf die Vereinsgrol3e ist festzustellen, dass 15 erfolg-
reiche Vereine weniger als 300 Mitglieder haben (1 Kleinstverein und 14 Klein-

vereine) und nur 4 der erfolgreichen Vereine mehr als 300 Mitglieder (Mittelver-



eine) aufweisen; ein GrolRverein ist unter den erfolgreichen Vereinen nicht zu

finden.

Vergleicht man diese Verteilung mit der Verteilung der Gbrigen Vereine, so las-
sen sich hinsichtlich der strukturbestimmenden Merkmale (Einspartenverein
oder Tennisabteilung, Lage des Vereins und Vereinsgrol3e) keine Unterschiede
zwischen den erfolgreichen und den ubrigen Vereinen feststellen. Auch zwi-
schen den beiden Landesverbéanden bestehen keine Unterschiede (vgl. hierzu
die Tabellen im Anhang). Dieses Ergebnis deckt sich mit der Untersuchung von
Rucker (1999), bei der ebenfalls keine eindeutigen Tendenzen fiur die Mitglie-
derentwicklung in Abhangigkeit von den strukturbestimmenden Merkmalen

festgestellt werden konnten.

Betrachtet man die Mittelwerte, so verlief die Entwicklung der Mitgliederzahlen
bei den erfolgreichen Vereinen von 1996 bis 2001 ebenfalls negativ, genau wie
bei den Ubrigen Vereinen, jedoch konnte der Abwartstrend gestoppt und eine
positive Entwicklung eingeleitet werden. Bei einer Einzelauswertung der erfolg-
reichen Vereine trifft diese zunachst negative und anschlie3end positive Ent-

wicklung auf 10 der 19 Vereine zu.

Tab. 17: Durchschnittliche Mitgliederzahlen (Vergleich erfolgreiche und tbrige Vereine)
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Die prozentuale Verteilung der Mitglieder auf die einzelnen Altersgruppen ist
bei den erfolgreichen Vereinen ahnlich wie bei den Ubrigen Vereinen; es beste-

hen keine signifikanten Unterschiede.

Die Beitrage der erfolgreichen Vereine liegen in allen Altersklassen im Durch-
schnitt um 9-10% niedriger als bei den Ubrigen Vereinen. Es liegt die Vermu-
tung nahe, dass dieses Ergebnis auf die Gro3e der erfolgreichen Vereine zu-
ruckzufiihren ist. Da die erfolgreichen Vereine zum Grol3teil Kleinst- und Klein-

vereine sind und der jahrliche Beitrag in engem Zusammenhang mit der Ver-




einsgrofe steht (vgl. Kap. 5.6), haben diese Vereine geringere Beitrdge aufzu-
weisen. Vergleicht man aber bspw. den Beitragssatz fur die Gruppe der Er-
wachsenen bei den erfolgreichen Kleinst- und Kleinvereine mit den Ubrigen
(nicht erfolgreichen) Kleinst- und Kleinvereinen, so stellt man fest, dass inner-
halb dieser Vereinsgruppen ein Unterschied hinsichtlich des Beitragssatzes
vorhanden ist (vgl. Tab. 18). Die Hohe des Beitrags kann also unter Umstanden

auch ein Erfolgsfaktor bzw. ein Merkmal der erfolgreichen Vereine sein.

Tab. 18: Durchschnittlicher jahrlicher Mitgliedsbeitrag fir Erwachsene von Kleinst- und Klein-
vereinen (Vergleich erfolgreiche und tbrige Vereine)
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In den erfolgreichen Vereinen spielen tendenziell mehr Mitglieder regelmalig
Tennis und es beteiligen sich auch tendenziell mehr Mitglieder an den tennis-
spezifischen und aulRersportlichen Angeboten des Vereins. Diese Unterschiede

liegen im Bereich von etwa 7-8 Prozentpunkten.

Der Einsatz eines fur den Breitensport zustandigen Vorstandsmitglieds scheint
nicht ausschlaggebend fir den Erfolg, d.h. fir eine positive Mitgliederentwick-
lung zu sein. Nur etwa die Halfte der erfolgreichen Vereine (genau wie bei den

Ubrigen Vereinen) verfiigt tber eine derartige Position.

Bei den erfolgreichen Vereinen sind die Trainer deutlich starker in die Mal3-
nahmen der Mitgliederbindung und -gewinnung eingebunden, wie die Prozent-
zahlen der folgenden Tabelle veranschaulichen. Eine starke Einbindung und
Einbeziehung der Trainer scheint ein wesentlicher Ansatzpunkt fur erfolgreiche
Mitgliederentwicklung zu sein. Es ist notwendig, die Vereine auf diesen Zu-
sammenhang aufmerksam zu machen. Zudem sollten Konzepte fur eine gelun-
gene Integration von Trainern in den Bereich der Mitgliederbindung und -

gewinnung entwickelt und den Vereinen zur Verfiugung gestellt werden.



Tab. 19: Antworten auf Frage 13 (Vergleich erfolgreiche/restliche Vereine)
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Die Gewichtung von Leistungs-, Wettkampf- und Breitensport ist bei den erfolg-
reichen Vereinen ahnlich wie bei den utbrigen Vereinen, hier sind keine signifi-
kanten Unterschiede festzustellen.

6.2 Frage 16

Hinsichtlich der Einschatzung der Austrittsgriinde ihrer Mitglieder unterscheiden

sich erfolgreiche Vereine nicht von den tbrigen Vereinen.

6.3 Frage 17

Bei den erfolgreichen Vereinen werden die folgenden Probleme als signifikant
weniger grol3 eingeschatzt als bei den Ubrigen Vereinen (vgl. Tab. 20):

- Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

- Finanzielle Situation des Vereins

- Unklarheit der Gesamtperspektive.
Die ersten beiden genannten Punkte sind eine logische Folge der Mitglieder-
entwicklung, denn die erfolgreichen Vereine haben Mitgliederzuwachs und so-
mit auch eine bessere finanzielle Basis aufgrund der héheren Mitgliederzahlen.
Andererseits kann aber auch daraus geschlossen werden, dass eine gute fi-



nanzielle Situation des Vereins hilfreich fr die Bindung und Gewinnung von
Mitgliedern ist.

Als weiteres Ergebnis kann festgehalten werden, dass die erfolgreichen Verei-
ne eine konkretere Vorstellung von der Gesamtperspektive des Vereins haben
als es bei den anderen Vereinen der Fall ist. So ist das Problem der Unklarheit
Uber die Gesamtperspektive des Vereins bei den erfolgreichen Vereinen signifi-

kant kleiner (niedrigerer Mittelwert) als bei den tbrigen Vereinen.

Tab. 20: Antworten auf Frage 17a: ,Wie grof3 ist das Problem firr lhren Verein?* (Vergleich des
Mittelwertes fur erfolgreiche/restliche Vereine)
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* signifikanter Unterschied

Die meisten anderen Probleme werden von den erfolgreichen Vereinen sogar
als tendenziell groRer eingestuft als bei den tbrigen Vereinen (zu erkennen an
den gréReren Mittelwerten). Das bedeutet, dass erfolgreiche Vereine mindes-
tens genau so stark mit den Problemen zu kdmpfen haben wie die tbrigen Ver-
eine. Mdglicherweise haben die erfolgreichen Vereine aber auch ein groéf3eres
Problembewusstsein und messen den Problemen eine héhere Bedeutung bei.
Aufgrund dessen reagieren sie vermutlich auch starker auf bestehende Prob-

leme, werden aktiv und haben mit inren MaRnahmen Erfolg (s. Kap. 6.4).



Tab. 21: Antworten auf Frage 17c: ,Hat lhr Verein auf dieses Problem

erfolgreiche/restliche Vereine)

reagiert?" (Vergleich
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* signifikanter Unterschied

Auf die folgenden drei Probleme haben die meisten erfolgreichen Vereine rea-

giert (vgl. Tab. 21):

- Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (89,5% der erfolgreichen Vereine

haben reagiert, 81% der restlichen Vereine)

- Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern (73,7% der erfolg-

reichen Vereine haben reagiert, 45,7% der restlichen Vereine; dieser Un-

terschied ist signifikant)

- Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine (63,2% der erfolgreichen

Vereine haben reagiert, 33,3% der restlichen Vereine; dieser Unter-

schied ist signifikant)

Dariiber hinaus haben bei dem Problem ,Ortliche Konkurrenz durch kommer-

zielle Anbieter” signifikant mehr erfolgreiche Vereine (21,1%) reagiert, wahrend

nur 5,4% der Ubrigen Vereine hierauf eingegangen sind.



6.4 Frage 18

Die erfolgreichen Vereine haben durchschnittlich 10,9 Mafinahmen durchge-
fuhrt. Im Gegensatz dazu haben die Ubrigen Vereine im Durchschnitt nur 8,7
Malinahmen organisiert; der Unterschied ist signifikant. Die erfolgreichen Ver-
eine sind also deutlich aktiver und das in verschiedenen Bereichen.

Ebenfalls signifikant unterschiedlich ist die Erfolgsquote: bei erfolgreichen Ver-
einen waren durchschnittlich 80% der durchgefiuhrten Malinahmen erfolgreich,
bei den restlichen Vereinen nur 65%. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass nicht
eine einzelne Mallnahme den gewilnschten Erfolg bringt, sondern dass ein
ganzes Malinahmenpaket eingesetzt werden muss, von dem dann bei gutem

Verlauf 80% der MalRBhahmen erfolgreich sind.

In der folgenden Tabelle (vgl. Tab. 22) sind zunachst die Malinhahmen aufge-
fuhrt, die von einem Grof3teil der erfolgreichen Vereine durchgefuhrt wurden.
Alle erfolgreichen Vereine haben Schnupperkurse angeboten und drei Viertel
der erfolgreichen Vereine haben die Anlage attraktiver gestaltet (79%), die Bei-
tragsstruktur Uberarbeitet (79%), spezielle Events organisiert (79%) und Wer-
bung in Form von Weiterempfehlung durch die Mitglieder betrieben (74%). Die-

se MalRBnahmen haben wesentlich zum Erfolg der Vereine beigetragen.

Tab. 22: Prozentualer Anteil der ja-Antworten auf Frage 18: ,Wurde die MalRhahme durchge-
fuhrt?" bei ausgewahlten Malinahmen (Vergleich erfolgreiche/restliche Vereine)
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* signifikanter Unterschied




Grol3e Unterschiede in der Durchfiihrung von Malinahmen erfolgreicher Verei-
ne und der restlichen Vereine sind bei folgenden Angeboten feststellbar (unte-
rer Teil der Tab. 22): 63% der erfolgreichen Vereine haben das nicht sportliche
Angebot erweitert, aber nur 38% der restlichen Vereine. Eine Qualifizie-
rung/Fortbildung der Mitarbeiter haben 47% der erfolgreichen, aber nur 24%
der restlichen Vereine vorgenommen. Ein ahnliches Verhaltnis zeigt sich bei

Veranderungen in der Organisationsstruktur.

Inwieweit die Auswahl der MalRnahmen entscheidend fur den Erfolg der Verei-
ne ist, kann nur vermutet werden. Mdglicherweise ist das aktive Engagement

der Vereine entscheidend und unabhangig von den gewahlten Maflinahmen.

6.5 Fragen 19-22

In Bezug auf Kooperationen, Handlungsbedarf und Unterstiitzung durch Lan-
desverband/DTB bestehen keine nennenswerten Unterschiede zwischen er-

folgreichen und restlichen Vereinen.
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen fir die Praxis

An der Befragung des Wirttembergischen Tennis-Bundes e.V. und des Ham-
burger Tennis-Verbands e.V. haben sich insgesamt 205 Vereine beteiligt. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von 18% und liegt somit nur minimal unter der
Rucklaufquote anderer Befragungen von Tennisvereinen. 177 Vereine des
WTB (86,3%) und 28 Vereine des HTV (13,7% des Untersuchungsgutes) ha-
ben einen beantworteten und auswertbaren Fragebogen zurtickgeschickt.

Bezuglich der Verbandszugehorigkeit und der Vereinsgrol3e stellt die Stichpro-
be eine sehr gute Anndherung an die Grundgesamtheit dar, so dass in Bezug
auf diese beiden Merkmale von einer guten Reprasentativitat der Untersuchung

ausgegangen werden kann.

Mitgliederentwicklung:

Die befragten Vereine weisen innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums von 1996 bis
2006 einen Ruckgang der Mitgliederzahlen von durchschnittlich knapp 17% auf,
wahrend der DTB in dem annahernd gleichen Zeitraum von 1995-2005 einen
Ruckgang um 25% zu verzeichnen hat. Der geringere Riickgang in der Stich-
probe kann damit begrindet werden, dass die Mitgliederzahlen im gesamten
WTB, der mit 86,3% in der Stichprobe vertreten ist, wahrend dieser Zeitspanne

~nhur* um 15,6% zurtickgingen.

Auch wenn die Mitgliederentwicklung insgesamt ricklaufig ist, so konnten 17%
der befragten Vereine im Zeitraum von 2001-2006 etwa gleich bleibende und
15% sogar steigende Mitgliederzahlen aufweisen. Im Hinblick auf die Gréf3e der
Vereine fallt auf, dass die Kleinstvereine die prozentual héchsten Mitglieder-
rickgange zu verzeichnen haben, wahrend die Grofdvereine sogar einen mini-
malen Mitgliederzuwachs aufweisen. Bei der Entwicklung von Hilfestellungen
zur Mitgliedergewinnung und -bindung sollten speziell die kleineren Vereine
berticksichtigt werden. Zum einen ist diese Gruppe durch den Mitgliederrtick-
gang existenziell bedroht, zum anderen unterscheidet sich die personelle und
finanzielle Situation sowie die Bedirfnislage von Kleinst- und Kleinvereinen

deutlich von anderen, gro3eren Vereinen.
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Bei der prozentualen Verteilung der verschiedenen Altersgruppen innerhalb des
Vereins konnte festgestellt werden, dass der Anteil der Kinder und Jugendli-
chen im Verein steigt, was als Beleg daflr gewertet werden kann, dass die
Sportart Tennis nach wie vor fir Kinder und Jugendliche sehr attraktiv ist. Diese
positive Tendenz sollte durch entsprechende Mal3hahmen von den Vereinen
weiter unterstitzt werden. Ein gravierendes Problem stellt fir die Vereine der
sinkende prozentuale Anteil an 27-40jahrigen bei gleichzeitig steigendem Anteil
der Uber 60jahrigen dar. Aufgrund der demographischen Entwicklung der Be-
volkerung ist diese Zunahme an Senioren zwar normal, fuhrt aber in Zukunft zu
einer zunehmenden Uberalterung der Vereine und somit zu der Gefahr von
steigenden alters- und krankheitsbedingten Austritten. Fur die Vereine ergibt
sich die Aufgabe, trotz des hohen Anteils von Senioren die Attraktivitat fur die

Altersgruppe der jungeren Erwachsenen aufrechtzuerhalten.

Teilnahme der Mitglieder an Aktivitaten:

Die Ergebnisse belegen, dass nur ein verhaltnismaRig geringer Anteil der Mit-
glieder im Verein regelmafig (mindestens einmal pro Monat im Sommerhalb-
jahr) Tennis spielt (58%), an tennisspezifischen Angeboten des Vereins teil-
nimmt (41%) oder sich an aufRersportlichen/geselligen Angeboten des Vereins
beteiligt (30%). Diese ,Inaktivitat* der Mitglieder kann zu einer relativ geringen
Bindung an den Verein fuhren, in Verbindung mit einer mangelnden ldentifikati-
on mit dem Verein. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Hemm-
schwelle fir den Austritt bei Mitgliedern ohne engere Bindung oder Identifikati-
on mit dem Verein sehr gering ist. Aus diesem Grund sollten Mal3hahmen ent-
wickelt werden, die den Vorstellungen der Mitglieder entsprechen und zu einer

hoheren Partizipation an Aktivitaten fuhren.

Austrittsgriinde:

85% der Verantwortlichen in den Vereinen schétzen die Grunde, die mit der
privaten Situation des Mitglieds zusammenhangen, als ausschlaggebend fur
den Austritt von Mitgliedern aus dem Verein ein. Die individuelle sportliche Si-
tuation des Mitglieds spielte fir 40% der Befragten eine Rolle, wahrend die
Grinde fur die Mitgliedsaustritte, die im Einflussbereich des Vereins liegen, nur

von wenigen (unter 10%) als bedeutsam eingestuft werden. Diese Einschat-
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zung fuhrt dazu, dass Vereine in vielen Fallen die Notwendigkeit zum Handeln
nicht erkennen, da ihrer Meinung nach die Austrittsgrinde nicht in ihrem Ein-
flussbereich liegen, sondern bei dem einzelnen Mitglied zu suchen sind. Den
Vereinen muss verdeutlicht werden, dass sie die Mitgliederentwicklung wesent-
lich beeinflussen kdénnen und verstéarkte Aktivitdten im Bereich der Mitglieder-
bindung notwendig sind.

Problemanalyse:

Die Vereine haben vor allem Probleme mit der Bindung und Gewinnung von
Mitgliedern, von ehrenamtlichen Mitarbeitern und von jugendlichen Leistungs-
sportlern. Es ist erstaunlich, dass nur wenige Vereine die genannten Probleme
als existenzbedrohend einstufen. Da es sich um eine subjektive Einschatzung
handelt, kann nicht ermittelt werden, ob die Vereine die Bedeutung dieser Prob-
leme fur die Situation des Vereins noch immer nicht erkannt haben oder ob die
Auspragung der Probleme tatséchlich nicht zu einer existenziellen Bedrohung
fuhrt.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs:

Die Vereine geben an, dass sie den grof3ten Handlungsbedarf bei der Gewin-
nung neuer Mitglieder (60%), der Bindung vorhandener Mitglieder (42,9%), der
Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen (36,6%) und der Gewinnung von
Sponsoren (34,0%) sehen. Es sollten Uberlegungen angestellt werden, wie die
Vereine in diesen Handlungsfeldern von den Landesverbanden und dem DTB
maoglichst effektiv und zielfihrend unterstitzt werden kdnnen. Da die Vereine
bei den weiteren aufgelisteten Aufgaben keinen dringenden Handlungsbedarf
sehen, sollte ihnen noch mal verdeutlicht werden, dass diese Faktoren wesent-
lichen Einfluss auf die Mitgliederentwicklung haben kdnnen.

Unterstitzung durch DTB und Landesverbande:

Wahrend die Vereine die Unterstlitzung durch den Landesverband im Bereich
der Aus- und Fortbildung (von Trainerinnen/UL, Ehrenamtlichen und im Bereich
Vereinsmanagement) als ausreichend empfinden, winschen sie sich sowohl
vom Landesverband als auch vom DTB mehr Unterstiitzung bei der Information

und Beratung im Bereich Mitgliedergewinnung und -bindung sowie im Bereich
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Marketing, Sponsoring und Offentlichkeitsarbeit. Dartiber hinaus sind die Verei-
ne an Zuschissen fir Trainerinnen und UL, sowie Organisationsleiterinnen/
Vereinsmanagerinnen interessiert und erhoffen sich mehr politische Lobbyar-
beit fur die Tennisvereine. Die Landesverbande und der DTB sind gefordert,
diese Anliegen der Vereine bei kunftigen Planungen zu berlcksichtigen. Es
sollten konkrete MaRnahmen und Aktivitdten entwickelt werden, die den Verei-

nen die notwendige Unterstitzung und Hilfestellung zuteil werden lassen.

Erfolgreiche Vereine

Erfolgreiche Vereine, die sowohl langfristig im Zeitraum von 5 Jahren (zwischen
2001 und 2006) sowie kurzfristig innerhalb des letzten Jahres (zwischen 2005
und 2006) eine positive Mitgliederentwicklung zu verzeichnen haben, wurden
mit den Ubrigen Vereinen verglichen, um Hinweise auf die Erfolgsfaktoren die-
ser Vereine zu erhalten. 19 der befragten 205 Vereine (9,3%) kdénnen im Hin-

blick auf die Mitgliederentwicklung als erfolgreich bezeichnet werden.

In Bezug auf die VereinsgroRe ist festzustellen, dass 15 dieser erfolgreichen
Vereine weniger als 300 Mitglieder haben (1 Kleinstverein und 14 Kleinvereine)
und nur 4 der erfolgreichen Vereine mehr als 300 Mitglieder (Mittelvereine)

aufweisen.

Die Beitrdge der erfolgreichen Vereine liegen in allen Altersklassen im Durch-

schnitt um 9-10% niedriger als bei den tbrigen Vereinen.

Bei der Beteiligung der Mitglieder fallt auf, dass in den erfolgreichen Vereinen
tendenziell mehr Mitglieder regelmaf3ig Tennis spielen und sich an den tennis-

spezifischen und aul3ersportlichen Angeboten des Vereins beteiligen.

Die Trainereinbindung in die Maflinahmen der Mitgliederbindung und -gewin-
nung ist bei den erfolgreichen Vereinen deutlich starker vorhanden. Dies
scheint ein wesentlicher Ansatzpunkt fir eine erfolgreiche Mitgliederentwick-

lung zu sein.



Erfolgreiche Vereine haben mit den gleichen Problemen zu kampfen wie die
restlichen Vereine, allerdings reagieren sie deutlich starker auf bestehende

Probleme, werden aktiv und haben mit ihren MaRnahmen Erfolg.

Im Hinblick auf die MalRnahmen fuhren die erfolgreichen Vereine wesentlich
mehr Aktivitaten in unterschiedlichen Bereichen durch als die weniger erfolgrei-
chen Vereine. Diese Mal3nhahmen sind bei den erfolgreichen Vereinen deutlich
haufiger von Erfolg gekront. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Auswahl der
Maflnahmen eine untergeordnete Rolle fir den Erfolg spielt, viel wesentlicher
scheint ein aktives Engagement der Vereine zu sein und der Einsatz von um-
fassenden MalRBhahmenpaketen, da nur selten eine einzelne MalRnahme den

gewinschten Erfolg bringt.

Die Untersuchung konnte viele interessante Daten zur Situation und zu den
aktuellen Problemlagen der Vereine ermitteln und in den jeweiligen Bereichen
realisierbare Handlungsmdglichkeiten aufzeigen. Aufbauend auf diesen Ergeb-
nissen sollte der DTB gemeinsam mit den Landesverbédnden einen Handlungs-
plan aufstellen, der unter anderem konkrete Mal3hahmen zur Mitgliedergewin-
nung und -bindung in den Vereinen beinhaltet. Dabei sollte ein inhaltlicher
Schwerpunkt darauf gelegt werden, den Vereinen die dringende Notwendigkeit
zum Handeln und zu einem aktiven Engagement aufzuzeigen, um die Mitglie-

derentwicklung wieder positiv zu beeinflussen.
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Anhang



DEUTSCHER :
TENNIS BUND EV Vereinsbefragung 2006

Vereinsbefragung 2006

Strukturmerkmale und Entwicklung des Vereins

1. Handelt es sich bei lhrem Verein um

[ ] einen reinen Einspartenverein?
[] eine Tennisabteilung eines Mehrspartenvereins?

Wenn im Folgenden von ,Verein“ die Rede ist, ist damit auch die Tennisabteilung eines Mehr-
spartenvereins gemeint.

2. Zu welchem Verband gehort Ihr Verein?

[] Wiirttembergischer Tennis Bund e.V.
[] Hamburger Tennis-Verband e.V.

3. Wie ist die Lage des Vereins zu bezeichnen?

[ ] landliches Gebiet
[ ] Randlage eines stadtischen Gebietes
[ ] zentrale Stadtlage

4. Wie viele Mitglieder in den folgenden Altersgrup  pen hatte Ihr Verein am 01.01.2006,
01.01.2001 und 1.1.1996? Falls keine differenzierte n Zahlen vorliegen, fassen Sie ggf.
Altersgruppen zusammen und kennzeichnen dies!

01.01.2006 01.01.2001 01.01.1996

bis 6 Jah re
7-14 Jahre
15-18 Jahre
19-26 Jahre
27-40 Jahre
41-60 Jahre
Uber 60 Jahre
Gesamt

5. Wie viele Mitglieder sind im letzten Jahr bis zu  m 31.12.2005 ...

.. in lhren Verein eingetreten?

.. aus lhrem Verein ausgetreten?

6. Wie hoch sind die jahrlichen Mitgliedsbeitrage f  dr... ?

Kinder

Jugendliche

Erwachsene

Ehepaar " %+ ['% !
Auszubildende/Studenten
passive Mitglieder
Sonstige:

a|db{dh|dh|dh|dh|dh




Vereinsbefragung 2006

7. Wie viele Mannschaften in den jeweiligen Alterkl

assen sind in der Sommersaison 2006

gemeldet und wie viele waren es im Vergleich dazu i

m Sommer 20017?

Anzahl der gemeldeten
Mannschaften
Sommersaison 2006

Anzahl der gemeldeten
Mannschaften
Sommersaison 2001

Minis/Bambini (bis 10 Jahre)

Madchen/Knaben (bis 14 Jahre)

Junioren/Juniorinnen (bis 18 J.)

Damen / Herren

Da 30/ He 30

Da 40 / He 40

Da 50/ He 50

He 55

Da 60/ He 60

He 65

He 70

Hobbyrunde

weitere:

8. Schéatzen Sie bitte, wie viel Prozent Ihrer Mitgl

tens einmal pro Monat im Sommerhalbjahr)!

ieder regelmafig Tennis spielen (mindes-

(%2 | (%2 | (%2 | (%2
[] [] [] []

(%2

(%2

[ [

(%2
[]

(%2 [ (%2 | (%2 (%2
[] [] [] []

9. Schatzen Sie bitte, wie viel Prozent Ihrer Mitgl
schen Angeboten lhres Vereins teilnehmen (z.B. Ange

Mannschaftsspiele)!

ieder durchschnittlich an tennisspezifi-

bote eines Trainers, Turniere,

%2 | (%2 | (%2 | (%2
[] [] [] []

(%2

(%2

[ [

(%2
[]

%2 | (%2 | (%2 |(%2
[] [] [] []

10. Schatzen Sie bitte, wie viel Prozent lhrer Mitg
chen/geselligen Angeboten lhres Vereins teilnehmen

fest, Vereinsball, Ausflige,...)!

lieder durchschnittlich an auf3ersportli-

(z.B. Weihnachtsfeier, Sommer-

%2 | (%2 | (%2 | (%2
[] [] [] []

(%2

(%2

L] L]

(%2
[]

%2 | (%2 | (%2 |(%2
[] [] [] []

11. Wie viele Mitarbeiter sind in den folgenden Ber

eichen in Ihrem Verein tatig?

Anzahl der Vorstandsmitglieder:

Anzahl weiterer ehrenamtlich tatiger Personen und freiwilliger Helfer:

Anzahl der bezahlten Mitarbeiterinnen in der Verwaltung:

Anzahl der bezahlten Trainerinnen und Ubungsleiterinnen im Verein:

Anzahl der bezahlten Mitarbeiterinnen in der Platzpflege:

12. Gibt es im Vorstand eine Position, die fiir den
(Unter Breitensport werden diejenigen Sportlerinnen zusammengefasst, die nicht in einer Mann-

schaft am offiziellen Wettkampfbetrieb teilnehmen.)

[lja

[ ] nein

Breitensport zustandig ist?



Vereinsbefragung 2006

13. In wieweit sind die Trainerlnnen in MaBhahmen d  er Mitgliederbindung und -gewinnung
eingebunden? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen!)

[] Die Trainerlnnen sind in diesen Bereich gar nicht eingebunden.

[] Sie tibernehmen einen kleinen Teil der Organisation/Durchfiihrung.

[] Sie iibernehmen einen GroRteil der Organisation/Durchfiihrung.

14. Wenn Sie 100 Punkte zu vergeben hatten, wie wir den Sie innerhalb lhres Vereins die
Gewichtung im Hinblick auf folgende drei Aufgabenbe reiche aktuell beurteilen?

Mit Leistungssport ist in diesem Zusammenhang die Férderung/Unterstitzung von

(Nachwuchs-)Leistungsspielern gemeint.

Unter Wettkampfsport sind alle Aktivitaten zu verstehen, die mit dem offiziellen Wettkampfbetrieb

in Zusammenhang gebracht werden kénnen, unabhangig vom sportlichen Niveau.

Unter Breitensport werden diejenigen Sportlerinnen zusammengefasst, die nicht in einer Mann-

schaft am offiziellen Wettkampfbetrieb teilnehmen.

Leistungssport Wettkampfsport Breitensport

Gewichtung

Punkte Punkte Punkte = 100 Punkte
aktuell

15. Welche Gewichtung halten Sie zukinftig __ fir notwendig?

Leistungssport Wettkampfsport Breitensport

Gewichtung

o Punkte Punkte Punkte = 100 Punkte
zuklnftig

Problembereiche der Vereine

16. Wir hatten Sie bereits weiter oben nach der Anz  ahl der Austritte gefragt. Bitte kreuzen
Sie an, fur wie bedeutsam Sie die folgenden Griinde fur die Mitgliedsaustritte aus lh-
rem Verein halten! (Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile ein K&stchen an!)

& & 0

III+ III+ III+ 3III

% % % +'
Grinde, die mit der privaten _ Situation des Mitglieds zusam-
menhéngen
(z.B. zu wenig Zeit, berufliche Uberlastung, Umzug, Krankheit, Finan- D D D D
zen)
Grinde, die mit der individuellen sportlichen Situation des
Mitglieds zusammenhéngen ] ] ] ]

(z.B. fehlende Spielpartnerinnen, sportliche Misserfolge, Vereinswech-
sel, Wechsel zu anderen Sportarten)

Grinde, die mit dem sportlichen Angebot lhres Verei ns zu-

sammenhangen ] ] ] ]

(z.B. unzureichendes Breitensportangebot, schlechte Trainerleistungen,
fehlende Mannschaft in der jeweiligen Alters-/Leistungsklasse)

Griinde, die im geselligen Bereich liegen
(z.B. Unzufriedenheit mit dem Clubleben, keine angenehme Atmosphé- D D D D
re im Verein, zu wenig gleichaltrige Mitglieder, zu wenig auRersportliche
Angebote (Feiern, Ausfliige))

Griinde, die mit der Tennisanlage zusammenhangen
(z.B. Unzufriedenheit mit Zustand der Platze, mit der Gastronomie, mit |:| |:| |:| |:|
den sanitdren Anlagen)

Griinde, die in der Fihrung, Verwaltung und im Manag  ement

des Vereins liegen ] [] ] []

(z.B. Streitigkeiten im Vorstand, fehlerhafte Planungen, Finanzprobleme
des Vereins)
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17. Beantworten Sie bitte fir jedes aufgefuhrte Pro

a) Wie grol3 ist das Problem fiir Ihren Verein?

b) Ist dieses Problem existenzbedrohend?
¢) Hat lhr Verein auf dieses Problem reagiert?

blem folgende Fragen:

A J
8
37450 0 B+ O |0 o |o|ololololo
3™ 450 #'
TR OO | oo |oflololo|o
3" 450 ' &
%+ (8 $4% 48 O|lo | ol o|oflololo o
O %l i+ O |lo|o|o|olfooflo|lo
L < %T) + O lolololollolololo
sr@-rw st oo (oo |ofo|ofo)|o
= 406" > 714/ ] ] ] ] [] I | N
="4+%"" ?2 % 8 +% "&%
Lo tr et 0 |O OO (Offo|ofo|o
5% + ] ] ] ] ] ] L] L] L]
A J B
8
@+@:"/"e%’ o g |p|o|ofolofol|o
e e 0O |o|o|o|of|o|lofo|o
0% +' 5 +/
- (& )+ ! Ol ] ] ] L] L] ] ] |
RE&rT % T o (oo |ofojofo|o
%) (& A+0(
8& B /232 3 C '
e B, Rl O lolo|ololololo|o
='0%" ' |
<+ D ol olololollololo|o
_ O|lo|lo|lo|lolflo|olflolo
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18. In der folgenden Tabelle finden Sie Malinahmen z

-gewinnung. Bitte beantworten Sie fir jede Mafinahm
a) ob die Malinahme in Ihrem Verein durchgefuhrt wur

ur Mitgliederbindung und
e,
de oder nicht.

b) Falls die MalRnahme durchgefiihrt wurde, beantworten Sie bitte dartber hinaus,
ob die Malinahme erfolgreich war oder nicht.
A A
24+ %+ 5 +%+ " 2 % [ ] [ ] [ ] [ ]
E % + " 3+% +'+ [] L] L] [
AO+' "+ 7/)(& ? + [] [ [ [
AO+"' " % 7+ (& ? + ; ; ; ;
AO+"'" (&+ 7+ (& ? + || || || ||
F% %+ 7/ A + /232 ?' (&
>' 4G% 7! L] L] L] L]
? o+ (&'T77 [ [ [ [
2 &+  >% " F) > [] L] L] L]
H% )/ '49 + " " $+% + 8 (] [l L] []
A+ T % [] [] [] []
-1 " F % %+ +'+ [] [ [ [
-1 - +%" [] [] L] L]
A+ $% + 7+ L] L] L] L]
: '8+ + + " - [] [] [] []
- +1 @) + (& +% + /232 ?+ "

% "> [+ " - ! L] L] L] L]
<' 9 <+ )& "(&$+ [] L] L] L]
< A (&Y "1+
5'"(& 0+ )& " (& ! L] L] L] L]
< ' " + " [232=+" > |/ +'

C+ (& <(& 1++! L] L] L] L]
< ' B%" 4 [] [ [] [
< +78&1 4l%"++ [ [] L] L]
r+D____ [] [] [] []
_ [] [] [] []

19. a) Mit welchen der folgenden Einrichtungen arbe

itet Ihr Verein zusammen?

b) Falls Sie mit einer Organisation zusammenarbeiten, geben Sie bitte zusatzlich an,
um welche Art der Zusammenarbeit es sich handelt.
60 9
#% 2 1%’ (& 4:]0/+/ /02 ?' . ='% % +
8) %+ b .(& ) '
7+ +1++ ? + +
" %+ (] | [] [ ] [ ] [ ]
5" (& L] L[] [ [] []
0+ )8 " (& O [0 [ L] L]
%" > HEIN [] [] []
%" 7+ NN [ [ [
I > % + L1 [ [ [] [] []
/ 7 +% +
2329+ +™M | H L] L] L]
% % (] | [ [ ] [ ] [ ]
. + D (1 [ ] ] ]
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20. Bei welchen der folgenden Punkte sehen Sie in |
Sie bitte jeweils die ,Dringlichkeitsstufe* an, die

hrem Verein Handlungsbedarf? Geben
Sie der Bearbeitung dieser Aufgabe

zuordnen!
A .8
+ ' $
3% + + 3% + + 3% + o+
50 ' ' $+ [] []
3" &%" $+ [] [] []
50 ' & %+ (& $+% + 8 ] ] L]
T 3 AR 0 | o | ©
Hi/os)/ 49 + & %+ (& $+% B B B
H:/og)/ 49 + &% T+% + (& $+% 0 0 0
9 - RTINS
!A) )1849+ >% 8 0 0 0
; R4 740 5
é'+ . &%T+% + (& >% 8 4 B B B
A +3 @ %§;$)7+%+ (& $+% + 8 [ [ [
-1t N F % %+ 4+ ] [] []
E % +4A+ '  $% + /7+ [] [] L]
E % + " 3+% +'+ ] [] []
B%+ % 'L 0%+ % + ] ] ]
50 ' 7 ] ] ]
T 5 Y
(8% @) + (& +% +4.% + n 0 O
. . n ATy

M i een ] 0 | o | o
o 3 (&" 5%+ 4 0 0 0
270+ " > T%H% + ] [] []
E% 70%1/ ? :7'"T7C+7(83/o:/ 30//5(?:&2+ !) L] L] L]
3%4A0 +' > &% ] ] []
AO+' " + T7/)(& ? + ] [] []
AOD +' " % 7+ (& ? + ] ] []
AD+' " &+ 7+ (& ? + ] [] L]
©+ D [] [] L]

[] [] []
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Unterstitzung durch Verband und DTB

21. Kreuzen Sie bitte an,

a) in welchen Bereichen Sie die Unterstiitzung durch
DTB fur ausreichend halten und

b) in welchen Bereichen Sie sich mehr___ Unterstiitzung wiinschen.

lhren Verband und durch den

L+ A+ < 0% (&
% (& " " (& 222 & L+ [ 222
Al Al
#% #% #9 #%
4 "1 5
K E' +8 4>% 8 1 I | e I O A R O
K A& %+ (& O | oo gffg oo d
K 3 (&- %% + N | I O A I ) AR R
6 6 5
KB(&+'"- (&' O | ojg | gffg oo d
K9 %/ '+ O | oo gffg oo d
K$+ " 0 ' 'L ™ O | ojg | gffg oo d
K: 7 %+ 1 | e I O A R B
Ko < 3 O|lo|lo|ofjo|ololo
@) + (& +% +

KF % %+ '" %' O | oo gffg oo d
K:7 ++1++ % '"L%% + ] ] ] ] [] [] [] []
K %+/7) N | I O A I O AR R
KA-48+ +41 7% O | ojg | gffg oo d
& o BT o+8 Olo|lo|oflo|lololo
>% 8
e yrww +8 4o lglo|oflo|ololO
r@s e nlololofolololo
+ D 1 I A | I I A I O R R
_ O g|1g|(ofidg | ogoifldg)d

22. Auf welche Weise moéchten Sie Unterstitzung erha

[] Informationen auf den Internetseiten des Verbandes /DTB
[] schriftliche Broschiiren, die zu bestimmten Themen angefordert werden kdnnen

[] Telefonische Beratung / Hotline

[ ] Informationen, die per E-Mail als Newsletter verschickt werden

[] Individuelle Beratung per E-Mail
[] Workshops/Seminare
[ ] Verleih von Material

[] Personliche Beratung vor Ort durch einen Vereinsberater

[] Sonstiges:

lten? (Mehrfachnennung maoglich)
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Schluss

23. Wer hat den Fragebogen bearbeitet?

1. Vorsitzende(r) [ ] ehrenamtlich [ Jhauptamtlich
stellv. Vorsitzende(r) [ ] ehrenamtlich [ Jhauptamtlich
sonst. Vorstandsmitglied [ ] ehrenamtlich [ ]hauptamtlich
Geschaftsfiihrerin [ ] ehrenamtlich [ Jhauptamtlich
Trainerin [ | ehrenamtlich [ Jhauptamtlich
sonstige Funktion: [ | ehrenamtlich [ ]hauptamtlich

24. Was Sie sonst noch loswerden moéchten:

Wenn Sie an der Verlosung der Karten fur das Turnier am Hamburger Rothenbaum teilnehmen
mochten, geben Sie bitte Ihre Vereinsnummer und/oder den genauen Vereinsname an:

Vereinsnummer:
Vereinsname:

Diese Angabe dient nur zur Teilnahme an der Verlosung und wird nicht im Zusammenhang mit
Ihren Antworten innerhalb des Fragebogens gespeichert.

Fall Sie den Fragebogen am PC ausgefiillt haben, dru  cken Sie ihn bitte zur Sicherheit zuerst
aus und/oder speichern ihn ab, damit Ihre Eingaben nicht mehr verloren gehen kénnen!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen entwed  er

per Post an: Deutscher Tennis Bund e.V.
Stichwort: Befragung
Hallerstral3e 89
20149 Hamburg

oder per E-Mail an:  befragung@dtb-tennis.de

& /'3 7 D
%! &% "% <".' + +" % )+ 9 % C)+2.% ( : $*N%+ O  %)N:"
%O'"" +%)NAS% AT)L % ? % IOR%)& + (&8& $% 7 % C) 2: * ' (&"
AL %" +% " 9%  +"% & % ?28&% &%" I'""%)N:" O 212 ( 2

D

1888 $% % & " & 7 &+ 9% % ?28% /'$% % " A7l
%" """ 3+ ))/2323)%' ! " ( &( " $% %2




Anschreiben
(Ins Betreff-Feld der Mail:) Vereinsbefragung 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe(r) Vereinsvorsitzende(r)!

Die Mitgliederzahlen im Deutschen Tennisbund sind leider immer noch riicklaufig. Es scheint fir die Verei-
ne nach wie vor schwierig zu sein, neue Mitglieder zu gewinnen, die bestehenden an den Verein zu binden
und Ehrenamtliche fir die Mitarbeit zu begeistern.

Um die momentanen Probleme der Tennisvereine erfassen und darauf aufbauend Lésungs- und Verande-
rungsmaglichkeiten fur die Vereine entwickeln zu kdnnen, ist es notwendig, eine Analyse der derzeitigen
Situation der Vereine vorzunehmen.

Zu diesem Zweck sind die Vereine von zwei Landesverbanden, dem Hamburger Tennis-Verband e.V. und
dem Wirttembergischen Tennis-Bund e.V., fir eine Befragung ausgewahlt worden. Schwerpunkte bei der
Befragung sind die Strukturmerkmale und die Entwicklung des Vereins, die Probleme, mit denen der Ver-
ein konfrontiert ist, die Notwendigkeit von Veranderungen innerhalb des Vereins und die Wiinsche nach
(zusatzlicher) Unterstitzung.

Das Projekt, das vom DTB finanziert wird, fuhrt Frau Sonja Vogt (Dipl.-Sportékonomin) in enger Zusam-
menarbeit mit dem Institut fur Sportékonomie und Sportmanagement der Deutschen Sporthochschule Kéln
durch.

Um aussagekraftige und reprasentative Ergebnisse zu erhalten, ist es entscheidend, dass Sie an der Be-
fragung teilnehmen und den Fragebogen ausgefillt zurlickschicken. Der Fragebogen sollte vom 1. Vorsit-
zenden beantwortet und bis zum 13.04.2006 zuriickgesendet werden.

Den Fragebogen finden Sie als Word-Dokument im Anhang dieser Mail. Es handelt sich um ein Formular,
bei dem Sie folgende Méglichkeiten der Beantwortung haben:
a) Sie kénnen das Dokument 6ffnen und es ausdrucken. Anschlie3end fiillen Sie den Fragebogen aus
und schicken ihn per Post an folgende Adresse:
Deutscher Tennis Bund e.V.
Stichwort: Befragung
HallerstralRe 89
20149 Hamburg
b) Sie kénnen das Dokument 6ffnen, am Computer ausfillen und per E-Mail an befragung@dtb-tennis.de
zurlicksenden. Genauere Erlduterungen hierzu finden Sie im Anhang ,Ausfillen des Fragebogens am
PC“.

Falls das Offnen des Word-Dokuments in seltenen Fallen nicht méglich sein sollte, kénnen Sie alternativ
den Fragebogen in der pdf-Version 6ffnen, ausdrucken und beantworten.

Bei Fragen und Problemen wenden Sie sich bitte per E-Mail an: befragung@dtb-tennis.de

Der DTB kann die Vereine nur dann in angemessener Form unterstiitzen, wenn er die Situation der Verei-
ne und ihre Problemlagen kennt. Nehmen Sie sich daher bitte 20 Minuten Zeit und helfen Sie mit, die der-
zeitige Situation der Tennisvereine besser einschatzen zu kénnen.

Als kleines Dankeschon fiir lhre Mithilfe werden unter allen rechtzeitig eingehenden Fragebdgen 5 x 2
Karten fur das Turnier am Hamburger Rothenbaum verlost. Wenn Sie an der Verlosung der Karten
teilnehmen méchten, geben Sie bitte lhre Vereinsnummer und/oder den genauen Vereinsnamen an.

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit!

Dr. Erik Ballauff Dr. Fritz Frantzioch

(Verbandsdirektor DTB) (Prasident Hamburger Tennis-Verband e.V.)
bzw.

Dr. Erik Ballauff Ulrich Lange

(Verbandsdirektor DTB) (Prasident Wiirttembergischer Tennis-Bund e.V.)



(In die Betreff-Zeile der Mail:)
Rucksendung des Fragebogens Vereinsbefragung 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe(r) Vereinsvorsitzende(r),

am 29. Marz haben wir Ihnen per E-Mail den Fragebogen anlasslich der Vereinsbefragung 2006 zuge-
schickt.

Fur die bisherigen Rucksendungen méchten wir uns ganz herzlich bedanken.

Sollten Sie bisher noch keine Zeit gefunden haben, den Fragebogen zu beantworten und zurtickzusenden,
mdochten wir Sie aufgrund der Wichtigkeit dieser Studie an dieser Stelle noch einmal bitten, uns zu unter-
stutzen. Es ist notwendig, dass wir uns ein umfassendes Bild Uiber die derzeitige Situation der Tennisver-
eine machen und Konzepte zu ihrer Unterstitzung erarbeiten kénnen.

Bitte senden Sie lhren ausgefillten Fragebogen bis zum 20. April 2006 an befragung@dtb-tennis.de oder
per Post an

Deutscher Tennis Bund e.V.

Stichwort: Befragung

HallerstraRe 89

20149 Hamburg

Fragebogen, die nach diesem Datum eingehen, kénnen bei der Auswertung leider nicht mehr berticksich-
tigt werden.

Falls der Fragebogen bei lhnen nicht angekommen ist oder im Postfach verloren gegangen ist, finden Sie
den Fragebogen noch einmal im Anhang dieser Mail.

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Dr. Erik Ballauff Dr. Fritz Frantzioch

(Verbandsdirektor DTB) (Prasident Hamburger Tennis-Verband e.V.)
bzw.

Dr. Erik Ballauff Ulrich Lange

(Verbandsdirektor DTB) (Prasident Wiirttembergischer Tennis-Bund e.V.)
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Damit die Vergleichbarkeit der Zahlen gewahrleistetist, wurden hier nur die
Vereine berlcksichtigt, die fur alle drei Jahre Geamt-Mitgliederzahlen
angegeben haben.
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Die Berechnung der prozentualen Veranderung der Migliederzahlen erfolg
aufgrund der Angaben zur Anzahl der Ein- und Austritte.
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Frage 24: Freie Meinungsaufl3erung
Zitate (thematisch geordnet):

Thema: Kritische AuRerungen zu Verband/DTB

Kritisieren muss ich die seit Jahren katastrophale Auf3endarstellung des DTB. Mit diesem Préasidenten
wird sich dann auch in Zukunft nicht viel &ndern. Leider ist auch beim DTB die Kungelei wie in vielen Ver-
banden zu beobachten. Dieser Zustand ist aus meiner Sicht zwar nicht urséchlich fur unseren Mitglieds-
rickgang, aber sie tragt auf keinen Fall zur Besserung der Lage bei.

Der Tennissport wird viel zu wenig vom Verband in der Offentlichkeit verkauft z.B. der Effekt von Tennis
als familienfreundlicher Sport, persdnlichkeitsbildender Sport, Mannschaftssport, Kleinfeld = Kinderfreund-
lich...

WTB stellt das Thema "Tennis" nach aufen zu positiv dar, nach innen gibt es seit 10 Jahren keine Be-
handlung des heiklen Themas. Probleme werden seit vielen Jahren ausgeblendet. Der Fokus liegt fast
ausschlieRlich auf dem Sport, hier ist die Betreuung gut.

Als Vereinsvorsitzender bin ich auf meine Mannschaft im Verein angewiesen, es gibt im WTB keine An-
sprechpartner (quantitativ und qualitativ) fir die aktuellen Probleme der Clubs.

Weg von der "Vereinsmeierei"

WTB und DTB sollten sich auf ihre Arbeit konzentrieren und mdoglichst effektiv arbeiten. Es kann nicht fir
alles und jeden Verein ein Patentrezept angeboten werden. Dafiir ware wichtiger die Umlagebeitrage
wieder zu senken.

Tennis hat leider immer noch das Problem, dass es das Image des teuren Sports mit sich tragt. Von Sei-
ten der Landesverbande und des DTB wird viel zu wenig unternommen, um dieses Image los zu werden.
Tennis muss ein Breitensport fir Jedermann werden. Sowohl der DTB als auch die Landesverbande sind
zu sehr auf ein paar wenige Aushangeschilder aus und vergessen dabei die Mehrheit der Spieler, namlich
die, die Tennis aus Spall am Sport spielen.

Kleine Vereine werden kaum beriicksichtigt und auch nicht unterstiitzt. Sie werden bei der Ausbildung von
Trainern benachteiligt, indem sie keine Ausbildungsplatze bekommen. In den Vereinen, in denen auf Lan-
desebene gespielt wird, bekommt fast jeder Spieler einen Ausbildungsplatz, um sich als Trainer ein paar
Euro verdienen zu kénnen. Die Leute in den kleinen Vereinen, die zum Grol3teil ehrenamtlich arbeiten,
bekommen nicht mal die Chance, eine Trainerausbildung zu machen.

Als relativ kleiner Verein habe ich beim Punkt 21 teilweise keine Kreuze gemacht, da ich fiir einige Punkte
keine Unterstiitzung von Verbands- bzw. DTB-Seite benétige.

Es ist ein einziges Trauerspiel, was sich im DTB und in den Verbanden abspielt!

Die Situation des Mitgliederschwunds wird im DTB nur schén geredet. Wenn die Zugpferde fehlen wird
diese Tendenz nicht aufzuhalten sein. Hier fehlt die Basisarbeit

Wir haben derzeit nicht den Eindruck, dass der DTB viel flir das Image des Tennis in Deutschland unter-
nimmt. Querelen in der Vorstandschaft tragen sicher nicht dazu bei, das Image zu verbessern.

Hauptproblem ist, dass derzeit kein deutscher Spitzentennisspieler vorhanden ist.

Sowohl DTB, als auch HTV haben die kleinen Vereine/Tennisabteilungen fast vollig aus dem Blick verlo-
ren; alles wird von GroRvereinen und Rothenbaum-Interessen dominiert.

Zu Frage 21: Es gibt in den meisten Punkten keine Unterstiitzung durch den Verband und vom DTB so-
wieso nicht - wird auch nicht benétigt.

Ein kleiner Verein wie der unsere hat das Problem, dass wenig Ehrenamtliche viel Verwaltungsarbeit zu
leisten haben; Zeit fur Mitgliederwerbung, kreative Ideen etc. bleibt nicht. Der Verband musste solche
Probleme von sich aus im Blick haben.

Mehr Unterstiitzung seitens WTB und DTB bei den Gemeinden in Bezug auf FérdermalRnahmen (auch im
Hinblick auf die Mitgliederzahlen im Tennis zu anderen Sportarten)

Die Offentlichkeitsarbeit im DTB sollte verbessert werden. Wir sollten mehr positive Schlagzeilen durch
die Presse und Fernsehen erfahren. Z.B. Schwéabische Zeitung berichtet Gberwiegend negativ Giber Ten-
nis (oder gar nicht).

Der Verband sollte die E-Mail-Adressen nicht dazu benutzen, im GieRkannen-Prinzip Informationen zu
verteilen. So erhalt ein kleiner Verein, der keine Schillermannschaft gemeldet hat, dauernd Einladungen
zu Schiler-/Jugendturnieren anderer Bezirke. Aulerdem erhalten alle Funktiondre Werbepost in einem
Umfang, dass die Neigung besteht, die E-Mail-Adresse nicht mehr an den WTB zu geben.

Thema: Finanzen

Erforderlich ware Gber die heutige Allokation der Finanzmittel nachzudenken. Dieses Thema dem WTB zu
Uberlassen, halte ich allerdings nicht fur zielfiihrend. Es misste eine Gruppe von Unabhangigen gefunden
werden, die Uberlegungen anstellen, wie heutige Mittel anders zugeordnet und im Sinne der Zukunft der
Vereine zielorientiert eingesetzt werden.




Keine Verlagerung der Kosten von Verband/DTB/WTB z.B. Internet (Einsparung beim Ver-
band/DTB/WTB) aber Erhéhung der Kosten bei den kleineren Vereinen, hier mehr Férderung von Verwal-
tungsgemeinschaften

Finanzielle Foérderung der Jugendarbeit durch Kommunen und/oder Verbénde.

Wir sind ein sehr kleiner Verein mit 2 Sandplatzen und schlechter Infrastruktur. Dringend notwendig wa-
ren Sanitare Anlagen sowie ein kleines Vereinsheim. Dadurch sind Neumitglieder nur schwer zu gewin-
nen. Vielfach gehen sie trotz unserer Werbung lieber zu anderen Tennisvereinen in der Nachbarschatft.
Da wir die beiden Platze aber erst 2004 gekauft haben und vollstandig sanieren mussten, betragen unse-
re jahrlichen Verbindlichkeiten zwischen 5000- und 6000 Euro. Beitragseinnahmen liegen unter 5000
Euro, weshalb finanzielle Mal3nahmen nicht angegangen werden kénnen. Aus diesem Grunde sind die
Fragen 21 auch nur teilweise beantwortet worden.

Das grofdte Problem ist, dass die Kosten (einschlie3lich der Verbandsumlage - diese ist in den letzten
Jahren immens gestiegen) sich teilweise verdreifacht haben. Die Vereine dirfen aber nicht wirtschaftlich
tatig werden, um Gemeinnutzigkeit nicht zu verlieren. Dies ist Basisarbeit aller Sportartenverbédnde L6-
sungsmoglichkeiten (rechtlich zulassige) aufzuzeigen, bzw. in Berlin zu erarbeiten. Z.B. Erh6hung der
Bemessungsgrenze des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes.

Wichtig und von langfristiger finanzieller Uberlebensnotwendigkeit sind die Moglichkeiten der finanziellen
Absicherung.

Bei uns bekommt der Verein keinerlei Unterstitzung von der Stadt, weder finanziell noch sonst in irgend-
einer Form. Die Ausgaben flr den Verein steigen von Jahr zu Jahr und die Einnahmen werden immer
geringer. Zu den grof3en Brocken der Ausgaben muss ich leider auch die Beitrage fir den Wirttembergi-
schen Landessportbund und den WTB zahlen, die in steter RegelmaRigkeit nach oben gehen. Gleichzei-
tig wird die finanzielle Unterstiitzung durch die Verbande, verbunden mit der Streichung offentlicher Mittel
des Landes, immer weniger. Fur unseren kleinen Verein ware es wichtig, dass die Beitrage fur die Ver-
bande nicht stdndig nach oben gehen und wir irgendwann mal wieder Zuschusse (z.B. Sportgerate) vom
Land bekommen wirden.

Es sei noch die sehr ungerechte Sportpolitik der Stadt Calw erwédhnt, da andere Vereine die gesamte
Infrastruktur gestellt bekommen, wir alles selber zahlen mussten, und zusétzlich uns eine Pacht fur 3

Tennisplatze und das Tennisheim abverlangt wird. Man verspricht seit 4 Jahren, etwas zu andern und
kassiert derweil frohlich weiter.

Vereine werden mit einer schwierigen finanziellen Situation viel zu lange alleine gelassen. Wir haben
2004 uber den WLSB einen Zuschuss gefordert fur die Sanierung eines Platzes. Letzte Mitteilung dass
nicht vor dem Jahre 2008 mit einer ersten Zuschussrate zu rechnen ist!!

Wichtig sind klare Vorschlage zu einem verniinftigen Kostenmanagement fiir Vereine, hier missen die
Verbande gegeniiber Land und Bund z.B. Kostenreduzierungen fiir Vereine bei Energiekosten erreichen.

Verbesserung der Transparenz fiir Férderungsmaoglichkeiten bzw. finanzielle Unterstiitzung der Vereine
durch den Verband.

Die Mitgliedsbeitrage von WTB und WLSB sind entschieden zu hoch!!!

Die Vereine sollten mehr Zuschiisse auch vom DTB bekommen, damit manche Leistungen und Gerate
angeschafft werden kénnen.

Thema: Lob fir Verband

Ich freue mich Uber die Hilfestellung, die uns gerade durch den Workshop Mitgliederwerbung zuteil wurde.
Es war sehr aufschlussreich. Darum habe ich auch einiges angekreuzt, was wir gerade gelernt haben und
umsetzen mdchten. Z.B. Kooperationen mit VHS und Fitnessstudio, Erweiterung des Breitensports. Ich
hoffe und wiinsche mir, dass aufgrund dieser Infos unsere Mitgliederstatistik ab 1. Mai anders aussehen
wird.

Dank fur gute und jederzeit hilfsbereite Unterstitzung durch Bezirk und Verband!

Thema: Tennis in den Medien

Es muss wieder dringend mehr Tennis im Fernsehen, und zwar in den "wichtigen" Programmen, wie
ARD, ZDF oder auch den Dritten Gbertragen werden. Das gibt dann auch wieder Motivation fur die Bevol-
kerung unseren Sport kennen zu lernen oder neu zu erlernen.

Die Prasenz des Tennissports hat in den Medien sehr stark nachgelassen.

Mehr Fernsehiibertragungen in den regionalen Sendern

Bedingt durch zur Zeit wenig erfolgreiche Tennisspieler im internationalen Wettbewerb kommen Tennis-
Ubertragungen (wenn Uberhaupt) nur noch in untergeordneten Fernsehsendern.

Thema: Fragebogen

Herzlichen Glickwunsch zu solch einem detaillierten Fragebogen. Es war hdchste Zeit fir eine solche
Bestandsaufnahme Uber die Situation der Tennisvereine im Land. Wir sind gespannt auf die Ergebnisse,
aber auch auf die MalRnahmen die der DTB und die Landesverbande daraus ableiten. Wir selbst haben
schon zwei sog. Mitgliederzufriedenheits-Umfragen in den letzten 5 Jahren durchgefiihrt. Daraus kamen
immer nitzliche und hilfreiche Rickmeldungen fur unsere Arbeit im Abteilungsausschuss.




Ich hoffe, dass wir entsprechende Feedbacks von der Befragung zuriickbekommen.

Der Fragebogen ist zu lang. Der Fragebogen bringt fast nichts, da als Ergebnis nur die bekannten Prob-
leme sich ergeben.

Der Fragebogen ist zu sehr auf die individuelle Situation der Vereine vor Ort ausgerichtet. Er lasst zu we-
nig Kritik an den Verbanden und deren Mitarbeiter sowie des oft all zu kleinlichen Verhaltensweisen der-
selben zu. Die Situation der Vereine zu erfassen und zu analysieren ist das eine, selbstlose Kritik tiber
sich selbst ergehen zu lassen ist das andere. Somit hilft das pauschale Reden tber die Probleme nur
selten weiter.

gut, dass mal nachgefragt wird. Ob's was bewirkt ...?

Wir begriiRen diese Form des Informationsaustausches (Fragebogen) sehr. Wichtig sind die kurzfristige
Auswertung und der Dialog mit den Beteiligten auf Verbandsebene.

Der Fragenkatalog war aus meiner Sicht fir mittlere und GroRvereine gewahlt. Kleinere Vereine wie wir
fiihlen uns wenig angesprochen. Unsere Probleme liegen teilweise ganz anders, z.B. Wegzug, FuRball im
Jahr der WM, Altersstruktur, Neubaugebiet mit Familien mit Schulden. Aus Frust sind bei uns gerade mal
3 Mitglieder ausgetreten (Gott sei Dank).

Wir sind sehr an der Auswertung des Fragebogens interessiert. In den 90 er Jahren gab es schon mal
eine riesige Umfrage-Aktion, davon haben wir nie etwas gesehen. Umfragen sind toll, nur sollten sich
daraus auch MalRnahmen ergeben.

Thema: Konkrete Vorschlage

Mdgliche Aktionen: Tennisschléager in der Schule verschenken, Weitere &hnliche Aktionen wie Disney-
Vo6Ikl Cup usw.

Die Kurse, angeboten durch den WTB zur Weiterbildung der Vereinsvorstande, Vermdgensverwalter usw.
sollten kostenlos angeboten werden oder zumindest in schriftlicher Form an die Vereine weitergegeben
werden.

Fur kleine Vereine in einer Region ein glinstiges Hallenangebot zu schaffen und Ballangebote wirklich zu
glinstigen Angeboten !

Marketingvorschlag: Da dem deutschen Tennis - insbesondere im Frauen-Tennis - die gro3en Idole feh-
len, ware eine Werbekampagne in Wirtschaftsmedien (nicht Tennis-Medien) angebracht. In dieser Kam-
pagne sollten bekannte Personen aus allen Lebensbereichen, die Tennis spielen, dargestellt werden.
Dazu dann die Aussage, warum ihnen Tennis Spal3 macht.

Ich sehe eine gute Chance fiur den Tennissport vor allem in der Kooperation der Tennisvereine. Es wird
immer schwieriger die entsprechenden freiwilligen Helfer zu finden die man unbedingt benétigt um den
Verein und die Anlage entsprechend in einem guten Zustand zu halten.

Ausbildung von Ubungsleitern und Vereinsmitarbeitern regional, muss nicht gleichzusetzen sein mit Trai-
nerschein. Dadurch kénnten vielleicht die eigenen Vereinsmitglieder die trainieren eine kirzere Weiterbil-
dung erhalten, durch einen zeitlich kiirzeren Einstieg fur eine breitere Basis?

Nicht jedes Jahr fur die einzelnen Mannschaften verschiedene Ballmarken!

Mehr gemischte Mannschaften

Konkrete Hilfestellungen fur Vereine anbieten

Die Ausbildung der C- und B-Trainer ist zu theoretisch. Vor allem die C-Trainer sollten viel mehr praxisbe-
zogen ausgebildet werden.

Sonstiges:

Die kostenlose Bewirtung der Gastmannschaften durch den Heimverein halte ich fiur unzeitgemaR.

Die Aufteilung der Heim- und Auswartsspiele ist in unserem Fall wieder einmal sehr unglicklich. An einem
Wochenende haben wir 4 Heimspiele und 1 Auswartsspiel, an einem anderen Wochenende haben wir
kein Heimspiel und 5 Auswartsspiele.

Ich bin fir die Abschaffung der Vorteilregelung, nach 40:40 sollte der nachste Punkt entscheiden. Da-
durch wirden sich Verbandsspieltage nicht so in die Léange ziehen.

Unser Verein hat 6 Abteilungen. Die starkste Gruppe bildet hier die Abteilung Turnen, FuRball und an-
schlieBend die Abteilung Tischtennis. Bei diesen Sportarten sehen und spiren die Jugendlichen die Er-
folge schneller. Beim Tennis ist kurzfristig dieser Erfolg meistens nicht sichtbar, weshalb sich dann die
Kinder und Jugendlichen oft zu frith vom Tennis abwenden. Um sich deshalb noch intensiver um die Ju-
gendlichen zu bemihen, fehlen uns die finanziellen Mittel. Wir haben uns als Verein entschieden, wer bei
uns Tennis spielen will ist herzlich willkommen, aber wir werden keinen Jugendlichen auf den Platz tra-
gen. Wer diesen faszinierenden Sport wirklich ausiiben will, der kommt friiher oder spéter.

Bad Mergentheim ist eine Stadt mit 12 Stadtteilen. In diesen Stadtteilen gibt es 6 Tennisvereine. Dies ist
zu viel an Mitgliedern fir einen oder 2 Vereine aber zu wenig fur 6 Tennisvereine.

Die Probleme der letzten Jahre verstehe ich als Bereinigung des Tennis-Interessierten-Markts nach dem
Hype in den Jahren mit Steffi Graf und Boris Becker. Diese Uhr ist auch nicht mit noch so grof3er Initiative
zuriickzudrehen.




Weiter kampfen die Tennisvereine gegen die "englischen" Individualsportarten an - Mountain-Biking, Ro-
pe-Skipping, Inline-Skating, Downhill-Racing, blablabla ... - die durch geringe Bindung an einen Verein
und moderne Aufmachung fur die heute an Freiheit und Flexibilitat interessierten Menschen attraktiver
erscheinen.

Bei Gesprachen mit Politikern, z.B. MdB, MdL musste ich feststellen, dass sich diese hauptsachlich um
das "soziale" Ehrenamt (in sozialen/kirchlichen Einrichtungen) kimmern/sich darauf konzentrieren und
weniger die ehrenamtliche Tatigkeit in Sportvereinen damit verbinden. Hier missen die Sportvereine
mehr unterstitzt werden in Berlin und in den einzelnen Bundeslandern.

Harmonie im Verein kann vom DTB oder WTB nicht verordnet werden.

Ein kleines Beispiel wie wir uns im Tennis das Leben selber schwer machen: Als kleiner Verein hat sich
die Einteilung von Vierer Mannschaften in Gruppen bis zu 8 Mannschaften, d.h. 7 Spieltage als sehr ne-
gativ ausgewirkt, da die Spieler in der schénsten Zeit im Jahr 7 Wochenenden blockiert haben und dies
nicht mehr mit Familie und Freunden hintereinander bringen. Wir haben schon jetzt Abmeldungen fir die
Mannschaftsmeldungen der nachsten Saison. Gratuliere!!!l. Wir waren tberhaupt froh, dass wir Vierer-
Mannschaften zusammen gebracht haben mit den entsprechenden Ersatzspielern.

Wir sind eine von der Firma nahezu unbezuschusste Betriebssportgruppe, die sich ausschlie3lich durch
die Mitgliedsbeitrage finanziert. Mitglieder nur aus dem Bereich der Firma und der Angehdrigen, deshalb
keine Jugendarbeit moglich bei entsprechender Altersstruktur etc. Da Betriebssportgruppe, durfen wir
nicht mit anderen Sponsoren und anderen Organisationen (siehe Ihre Frage Nr.19) zusammenarbeiten.

Wir hatten friiher eine erfolgreiche Jugend, in die wir viel Arbeitskraft und Geld investiert hatte. Die guten
Spieler wurden sehr schnell von gré3eren Vereinen im Umfeld abgeworben. Heute sind unsere Mitglieder
nicht mehr bereit, einen gré3eren Teil ihres Beitrags in Jugendarbeit zu investieren. Wir haben Mitglieder-
zugange in den Altersklassen 30-40 Jahre. Ohne o6ffentliche Gelder wird sich hier auch kiinftig in Sachen
Jugendarbeit nichts tun! Heute ich unser jlingstes Mitglied 26 Jahre alt.

Insgesamt sind wir in unserem Verein mit der bestehenden freizeitbetonten Struktur sehr zufrieden, haben
gerade heute an einem 24-Stundenschwimmen mit 20 Tennisspielern teilgenommen und anschlieRend
gemeinsam gefrihstickt. Allerdings sind die Aktiven immer dieser Kern von 20 - 30 Leuten, die naturlich
auch die ganze Arbeit schultern.

Austritte hatten wir schon sehr viele, da immer wieder Leute schnuppern, und Tennis dann doch nicht
ganz ihr Sport ist, oder sie nicht bereit sind, 6 Arbeitsstunden im Jahr + eine Bewirtungswoche (zu zweit)
zu schultern. So werden wir erstmalige vermutlich nicht die ganzen Bewirtungswochen voll bekommen.

Die Jugendarbeit wird bei uns sehr grol3 geschrieben - leider geben manche Eltern gerne ihr Kinder ab
und haben fir sehr wenig Geld eine gute Freizeitbeschéftigung .

Da wir sehr sparen mussen (hoher Schuldenberg!!!) sind natirlich die Kosten fur die Bélle fur Verbands-
spiele ein hoher Kostenfaktor - bei Kindern und Jugendlichen sind die neuen Bélle bei jedem Spiel nicht
ganz nachvollziehbar. Auch versuchen wir das Maf3 der Bewirtung nicht zu hoch zu héngen - grof3ere
Vereine entwickeln da teilweise durchaus kraftige Anspriiche, die haben aber auch keine Schulden : "wo
bleiben denn die Brezeln fur das Frihstick"

Problem: Eltern von Kindern/Jugendlichen lassen sich nahezu nicht fir Aktivitdten zu Gunsten der Kinder
gewinnen. Eltern, die nicht Mitglied in der Abteilung sind, zeigen Uberhaupt kein Engagement. Ableistung
von Arbeitsstunden wird immer problematischer.

Den Ehrenamtlichen fehlen die Unterstiitzung und die Anerkennung fur die Ausibung seiner Tatigkeit.
Immer mehr Aufgaben werden durch den DTB; WTB; WLSB an die Vereinsfilhrung delegiert.

Jugendliche engagieren sich zu wenig im Verein, wollen kaum Verantwortung tbernehmen, zahlen lieber
fur 1 h im Fitnesscenter und kénnen dann weglaufen wie die S.. vom Trog.

Im Jugendbereich ist der Spieltag Samstag ein Problem, weil da auch die Jugendlichen FulR3ball spielen
und dort mehr "Mannschaft" vorhanden ist. Tennis ist mehr Einzelsportart.

Bzgl. Zusatzlicher Unterstitzung: Ich glaube hier nicht an eine Verbesserung fir den Verein - aul3er an
Mehrkosten (Beitrédge) die wir nicht finanzieren kénnen

In unserem Umfeld hat fast jedes Dorf seinen eigenen Tennisverein. Die Zukunft kann meiner Meinung
nach nur in der Konzentration (Zusammenschluss) liegen, ansonsten werden ca. die Hélfte der Vereine in
den néchsten 10 Jahren finanziell nicht mehr tberleben.

Die SV Halstenbek-Rellingen besteht aus den Sparten FuBball und Tennis. Wir sind im Moment auf gu-
tem Weg. Der Mitgliederriickgang konnte in 2004 gestoppt werden und in 2005 hatten wir das erste Mal
wieder einen Nettozuwachs. Dieser Trend halt an. Im 1. Quartal 06 + 22 Mitglieder, davon hauptséachlich
Kinder. Wir profitieren derzeit von unserer guten Jugendarbeit. Einige Eltern folgen ihren Kindern und
treten bei uns ein. Weitere Faktoren, die fiir eine weiterhin positive Entwicklung im Mitgliederbereich fur
uns sprechen, sind: 1.) hervorragende Gastronomie, 2.) 5-Feldhalle mit neuem Schwingboden, 3.) 13
gepflegte AulRenplatze, 4.) gepflegte Au3enanlage, 5.) viele Veranstaltungen im Bereich des Brei-
tensports ( Turniere, regelmafige Tennisfrihschoppen-Veranstaltungen, auch fir Fremde zum Schnup-
pern), 6.) wir bemilhen uns um Integration neuer Mitglieder, 7.) es herrscht derzeit Harmonie in jeder Hin-




sicht und unsere Beitrdge und Hallenstundenpreise sind fair.

Der Stellenwert der Sportvereine und ihre Leistung fur die Gesellschaft werden in der Hamburger Politik
nicht, zumindest nicht ausreichend geachtet.

Objektive Einstellung zum Tennissport erreichen - kein Sport mehr fir Besserverdiener

Uberregionale Anreize fir alle Altersstufen zur aktiven und ehrenamtlichen Mitwirkung, z.B. Steuervortei-
le, Bonuspunkte zum Studium, Ausbildungs-/Arbeitsplatze in Vereinsnahe.

Das Angebot im Freizeitbereich ist so gewaltig, dass kein Tennisverein mithalten kann.

Wir haben in Wirttemberg ein nagelneues Vereinsheim gebaut, eine Seltenheit in unserer Zeit. Kurzfristig
war das bei der Bevélkerung interessant. Danach mau. Trotz mehrfacher Tage der offenen Tir war kein
Zuwachs zu erwarten. Grund: Der relativ hohe Beitrag und der unsichere Arbeitsplatz. Dagegen gibt es
keine Argumente.

Ich finde, dass Staat und Gemeinden sich zu wenig um die Unterstiitzung der Jugendarbeit im Verein
kimmern.

Nachfolger fir Vorstandsposten zu bekommen ist bei uns unméglich. Sehr, sehr grol3es Problem.

Das groRte Problem ist, Mitglieder zu finden, die bereit sind ehrenamtlich mitzuarbeiten. 70% der Amter
werden von Personen gefiihrt, welche diese Tatigkeit seit 10 und mehr Jahren machen. Die Bereitschaft
jungerer Jahrgénge, ein Amt zu ibernehmen ist gleich null!




